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تجارب گوناگون برطرف کند؟«
هدف پژوهش: فراهم آوردن چارچوبی تبیینی که بتواند ویژگی‌ها و مقولات تصمیمات مشارکتی را در حوزۀ 

معماری، به‌گونه‌ای قابل‌شناسایی و قابل‌ارزیابی توضیح دهد.
روش پژوهش: روشی کیفی و سه مرحله‌ای مبتنی بر استدلال منطقی در پیش گرفته شده است که به کمک 
مدل‌سازی مفهومی به تبیین چارچوب نظری می‌پردازد. در این روش ابتدا چارچوب و تعریفی اولیه برای توضیح 
مشارکت در تصمیمات مربوط به معماری ارائه می‌شود که مؤلفه‌ها و مقولات سطح‌بندی‌شده و مشخصی دارد. در 
مراحل بعدی با تحلیل منطق نظریات و سه تجربۀ مشارکت در معماری، به‌کمک مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته، 

کاربرد این چارچوب بررسی شده و مدل پیشنهادی راستی‌آزمایی می‌شود.
نتیجه‌گیری: می‌توان براساس منطق مفاهیم »چرخۀ تصمیم‌گیری« و »واحد عمل شناختی-فرهنگی« و با 
شرح رابطۀ میان مقولات »فرایند تصمیم‌گیری مشارکتی«، »توزیع قدرت تصمیم‌گیری« و »تعاملات میان 
مشارکت‌کنندگان«، توضیحی قابل‌ارزیابی از پدیدۀ مشارکت در تصمیمات مربوط به محیط انسان‌ساخت ارائه کرد. 
در این تصمیمات، سطح خودزایی در فرایند، سطح توزیع در قدرت تصمیم‌گیری و سطح دستیابی به زبان مشترک 

در تعاملات، می‌توانند توضیح‌دهندۀ سطح کلی مشارکت باشد.
واژگان کلیدی: تصمیم‌‌گیری مشارکتی، معماری مشارکتی، محیط انسان‌ساخت، نظریۀ‌ معماری، واحد 

عمل شناختی- فرهنگی.

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 A Theory for Explaining Levels of Participation in Architecture Based
 on the Logic of Decision-making Processes for The Built Environment
د‌ر همین شمارۀ مجله به‌چاپ رسید‌ه است.

DOI: 10.22034/BAGH.2024.451444.5589

تاریخ د‌ریافت: 1403/01/23                                     تاریخ پذیرش: 1403/05/07                                     تاریخ انتشار: 1403/06/01

مقالۀ پژوهشی

نظریه‌ای تبیینی برای توضیح سطوح مشارکت در معماری بر مبنای 
منطق فرایندهای تصمیم‌گیری در خصوص محیط انسان‌ساخت*

محمد نورانی سعدالدین1، قاسم مطلبی2**
1. دانشجوی دکتری معماری، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران.

2. دانشیار گروه معماری، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران.

مقدمه و بیان مسئله
امروزه به‌واسطۀ پیشرفت‌های تکنولوژیک و تغییر و تحولات 
امری  به  تخصصی  تصمیمات  در  مشارکت  فرهنگی، 
با عنوان  از رسالۀ دکتری »محمد نورانی سعدالدین«  این مقاله برگرفته   *
»نظریه‌ای برای تبیین فرایندهای مشارکت در معماری به‌واسطۀ سازوکارهای 
دیجیتال« است که با راهنمایی دکتر »قاسم مطلبی«  در دانشکدۀ معماری، 

دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران در حال انجام است.
 motalebi@ut.ac.ir،09122790179 :نویسندۀ مسئول **

در حوزه‌های  روزافزون  مطالبه‌ای  و  روزمره  اجتناب‌ناپذیر، 
تبدیل شده است. در حوزۀ معماری و حوزه‌های  گوناگون 
دیگر مربوط به محیط انسان‌ساخت نیز، تجربه‌ها و ایده‌های 
بسیاری در ارتباط با مشارکت وجود دارند که براساس یک 
نظریۀ مشخص اجرا نشده‌اند یا نمی‌توان آنها را به‌سادگی در 
قالب یکی از نظریه‌های موجود توضیح داد. همچنین تاکنون 
میان نظریات بسیار متعددی که در ارتباط با مشارکت در 
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معماری وجود دارند، ارتباط مفهومی ساختارمندی شکل نگرفته 
است که بتوان آنها را با یکدیگر مقایسه کرد یا به‌خصوص برای 
ارزیابی یا توضیح تجارب تازه، توسعه بخشید. هدف این پژوهش 
تبیین چارچوبی نظری است که نوعی ارتباط ساختاری را میان 
نظریات و تجارب گوناگون مشارکت در حوزۀ معماری توضیح 
دهد و براین‌اساس ارزیابی و توسعۀ آنها را ممکن سازد. مسئلۀ 
اساسی در توسعه و پرداختن به نظریات مشارکت، خصوصاً در 
حوزه‌های عمل‌محوری چون معماری، این است که می‌بایست 
اثباتی برقرار شود.  پیوندی میان نظریات هنجاری و نظریات 
توضیح ماهیت مشارکت، الزاماً به شکل‌گیری مشارکت خوب و 
مناسب کمکی نمی‌کند و مشارکت کامل‌تر نیز الزاماً به محصول 
معماری بهتری ختم نمی‌شود. اکثر نظریات موجود از جنس 
نظریات واسط هستند و ‌مانند پلُی، جهت پیوند نظریات و مفاهیم 
گوناگون علوم سیاسی و علوم اجتماعی یا اقتصاد با حوزه‌های 
عمل‌محورتری همچون معماری و برنامه‌ریزی شهری ایفای نقش 
می‌کنند. در نتیجه، بنیان‌های مفهومی مشترکی میان آنها شکل 
نگرفته است، حوزۀ اثرشان اغلب محدود شده و بیشتر از جنس 
نظریات تجویزی و رویه‌ای محسوب می‌شوند. این مشکل، نقد 
و توسعۀ نظریات مشارکتی را در حوزۀ معماری دشوارتر می‌کند. 
به تعبیر هورلی )Horelli, 2002(، کلید حل این معضل، توسعۀ 
حوزه‌های  درون  و  مشارکت  خصوص  در  محتوایی  نظریات 
مربوط به محیط انسان‌ساخت است1. در این پژوهش، مطابق با 
نگاه گروت )Groat & Wang, 2013, 111-116(،  از اصطلاح 
نظریۀ تبیینی به این منظور استفاده می‌شود2. این نظریۀ تبیینی 
می‌بایست بتواند توضیحی جامع را از ماهیت تصمیمات مشارکتی 
در این حوزه ارائه دهد و رابطۀ تازه‌ای میان نظریات و تجربیات 
عملی برقرار سازد. ساختارهای تبیینی که بتوانند توضیحی از 
ماهیت تصمیمات مشارکتی در فرایندهای شکل‌گیری محیط 
انسان‌ساخت ارائه دهند، خواهند توانست نیاز به مراجعۀ مداوم و 
پرابهام به نظریات بیرونی را برطرف کرده و همچنین معیارهایی 
عمل  شیوه‌های  و  نظریات  توسعۀ  و  ارزیابی  برای  مشترک 
مشارکتی در حوزۀ معماری فراهم آورند. در این پژوهش با هدف 
دست‌یافتن به ساختاری این‌چنینی، این پرسش طرح شده‌ است: 
»کدام مفاهیم قابل‌تفکیک و قابل‌سطح‌بندی می‌توانند توضیحی 
از ماهیت تصمیمات مشارکتی مربوط به محیط انسان‌ساخت 
ارائه دهند که نارسایی‌های نظری این حوزه را در توضیح تجارب 

گوناگون برطرف کند؟«

پیشینۀ تحقیق
با توجه به ماهیت چندوجهی موضوع پژوهش، در مرور پیشینه 
و  نظریه‌پردازی  با  مرتبط  پژوهش‌های  به  از یک‌سو  می‌توان 
چارچوب‌های مفهومی موضوع مشارکت در خصوص محیط 
انسان‌ساخت پرداخت و از سوی دیگر پژوهش‌هایی را بررسی 

کرد که با تحلیل تجارب عملی مشارکت در معماری به بازنگری 
در مدل‌های نظری مرسوم پرداخته‌اند. در میان پژوهش‌هایی 
که برای توضیح ماهیت و سطوح مشارکت به تجارب مشارکت 
 )Wulz, 1986( وولتز  پژوهش  مراجعه کرده‌اند،  در معماری 
ارجاع شده  آن  به  بارها  پژوهش‌هاست که  نخستین  از  یکی 
است. او با بررسی نمونه‌های متعدد هفت‌گونه مشارکت تأویلی، 
پرسشنامه‌ای، ناحیه‌گرایی، گفتگومحور، چندگزینه‌ای، طراحی 
مشترک و خودتصمیم‌گیری را از یکدیگر تفکیک کرده است. 
وُولتز، طیف قدرت تصمیم‌گیری در رابطۀ  مبنای گونه‌بندی 
میان معمار )یا متخصص( و کاربر بوده که کاملاً تأثیرپذیرفته 
از نردبان آرنشتاین )1969(  است. نردبان مشارکت آرنشتاین 
ارائه می‌دهد. این  بیانی استعاری از سطوح قدرت شهروندی 
نردبان سه سطح کلی محرومیت از مشارکت )سطوح دستکاری 
تصمیمات و درمان‌کردن شهروندان(، مشارکت جزئی )سطوح 
اطلاع‌رسانی و مشورت‌گرفتن از شهروندان( و قدرت شهروندی 
به  تصمیم‌گیری  قدرت  تفویض  شهروندان،  شراکت  )سطوح 
شهروندان و کنترل شهروندان بر تصمیمات( را شامل می‌شود 
)Arnstein, 2015(. مبنای گونه‌بندی وولتز )Wulz, 1986( نیز 
طیفی است که در یک سوی آن قدرت تصمیم‌گیری در اختیار 
متخصصین است و در سوی دیگر خودِ کاربران برای خود تصمیم 
می‌گیرند. سانوف )Sanoff, 2006( در تبیین شیوه‌های نگاه به 
مشارکت در معماری، جنکینز )Jenkins & Forsyth, 2009( در 
تبیین ویژگی‌های منحصربه‌فرد معماری اجتماعی )یا جمعی(3 و 
کامل‌نیا )1399( و اسلامی و همکاران )1388( در تبیین نظریۀ 
معماری جمعی به‌همین گونه‌بندی ارجاع داده‌اند. این طیف 
سطح‌بندی در برخی از پژوهش‌ها به‌صورت طیفی از پذیرابودن 
تا فعال‌بودن کاربران در طراحی معماری بازتعریف شده است 
)Caixeta et al., 2019(. در زمینۀ‌ طراحی معماری، مدل‌های 
مشابه دیگری نیز در خصوص ماهیت و سطوح دخالت‌دادن 
کاربران پیشنهاد شده است. به‌طور مثال، تفکیک این سطوح به سه 
سطح »طراحی برای«، »طراحی با« و »طراحی توسط« کاربران 
بارها استفاده شده است )Ho & Lee, 2012((. تفکیک نقش 
کاربران در سه سطح »سوژۀ طراحی«، »آگاه‌شوندگان طراحی« و 
»شریکان طراحی« نیز در توضیح سطوح مشارکت پرکاربرد بوده 
است )Olsson et al., 2022((. این قبیل مدل‌ها منطق مشابهی 
دارند و می‌توان سطوح آنها را به‌سادگی با سطوح نردبان آرنشتاین 
منطبق ساخت )Caixeta et al., 2019(. بنابراین مشخص است 
که منطق توزیع قدرت تصمیم‌گیری در مدل آرنشتاین برای 
توضیح ماهیت و سطوح مشارکت تأثیری انکارنشدنی داشته است، 
اما خود این مدل نیز، به‌خاطر ساده‌سازی موضوع و ادغام مفاهیم، 
بارها نقد و بازبینی شده است. برخی پژوهشگران به این موضوع 
اشاره کرده‌اند که سطح‌بندی و توضیح مشارکت اساساً وابسته به 
فرایندها و روش‌های معماری و برنامه‌ریزی است و نمی‌بایست 
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کرد  بررسی  شهروندی  حقوق  از  دفاع  براساس  صرفاً  را  آن 
)Kasymova, 2014; Waheduzzaman & Mphande, 2014(. گروه 
دیگری از پژوهشگران با هدف بازنگری در سطوح مشارکت آرنشتاین 
در معماری، منطق تبیینی این مدل را با نمونه‌های واقعی مشارکت 
 .)Romariz Peixoto et al., 2022( در معماری مقابله کرده‌اند
این پژوهشگران به این نتیجه رسیده‌اند که این مدل بیشتر یک 
نامگذاری برای انواع مشارکت است که در توضیح واقعیت‌های 

مشارکت با نارسایی‌های جدی مواجه است. 
پژوهش‌های مذکور تبیین تازه‌ای از منطق تصمیمات مشارکتی در 
خصوص محیط انسان‌ساخت ارائه نکرده‌اند. در این حوزه، نظریات 
بسیار محدودی وجود دارند که چارچوب تبیینی مشخصی را 
برای مشارکت در معماری بسط داده‌اند؛ چارچوبی که بدون 
مراجعه به حوزه‌های بیرونی قابل‌فهم و استفاده باشد. آلبرشت 
)Albrecht, 1988( یکی از نخستین چارچوب‌هایی را تبیین کرده 
است که رابطۀ منطقی میان مقولات مشارکت را در معماری 
توضیح می‌دهد. او دو مسئلۀ ایجاد وفاق جهت تصمیم‌گیری و 
برطرف‌کردن شکاف‌های دانشی جهت ارتباط میان متخصصین 
 .)ibid.( معماری با افراد عادی را از یکدیگر تفکیک کرده است
اگرچه این چارچوب، می‌تواند مبنای مناسبی برای فهم مقولات 
مشارکت در معماری فراهم آورد، اما مجدداً معماران را به نظریات 
حوزه‌های بیرونی ارجاع داده است و سطوح قابل‌ارزیابی و روشنی 
از مشارکت ارائه نکرده است. روشن‌ترین تبیین در این خصوص، 
در ماتریس‌های مشارکت هورلی )Horelli, 2002(، ویتس و نویت 
)Wates & Knevitt, 2013( و ویتس )Wates, 2014( موجود 
است که آنها نیز نگاهی برنامه‌ریزی‌شده نسبت به مشارکت دارند 
و در توضیح تجارب پیچیدۀ مشارکتی با کاستی‌هایی مواجه‌اند. 
نظریات محتوایی  )Horelli, 2002(، در حوزۀ  به‌نظر هورلی 
مربوط به مشارکت کمبودهای جدی وجود داشته است. او یکی 
از نظریه‌پردازانی است که ایرادات نظری این حوزه را موشکافی 
کرده و تلاش کرده است تا با ارائۀ تعریفی مشخص از برنامه‌ریزی 
مشارکتی، ماهیت فرایندها، روش‌ها و ابزارهای این حوزه را توضیح 
 .)Horelli, 1997, 2002; Horelli & Wallin, 2010( دهد 
به‌عقیدۀ او معضل اصلی در نظریات مشارکت به رابطۀ مبهم 
میان محتوای تصمیم‌گیری مشارکتی با موضوعات تخصصی 
 Bechtel( بازمی‌گردد  برنامه‌ریزی شهری(  یا  )مانند معماری 
Churchman, 2003, 607–608 &(. در نظریات تبیینی این 
حوزه تقریباً راه‌حلی برای این معضل وجود نداشته است و این 
موضوع ابهامات مفهومی بسیاری را به‌همراه داشته است و تعریف 
ماهیت مشارکت را نیز دشوارتر کرده است. به‌عنوان نمونه، برخی 
پژوهش‌ها توجه به ادراک مخاطب را رکنی اساسی در مفهوم 
مشارکت درنظر گرفته‌اند و به این‌ترتیب رابطۀ تخصص‌هایی مانند 
منظر یا معماری را با مفهوم مشارکت رابطه‌ای بطنی یا ذاتی تعریف 
می‌کنند )مجیدی و همکاران، 1400؛ منصوری و فروغی، 1397(. 

کامل‌نیا )1399( نیز با ارائۀ استدلالی مشابه و با ارجاع به نظریۀ 
وُولتز )Wulz, 1986(، شیوه‌های تفسیر ادراک کاربران را به‌عنوان 
مشارکت تأویلی در معماری نامگذاری کرده است. با پذیرفتن چنین 
تعاریفی مرز میان تصمیمات مشارکتی و غیرمشارکتی مبهم‌تر 
می‌شود و ممکن است هر گونه فرایندی که کاربر را در طراحی 
لحاظ می‌کند، طبق تفسیری خاص یک تجربۀ‌ مشارکتی درنظر 
گرفته شود. وانگ و اویگور )Wang & Oygur, 2010( با بهره‌گیری 
از مفهوم واحد عمل شناختی-فرهنگی )CEP( توانسته‌اند تا حد 
زیادی این ابهام را برطرف کنند. اما تبیین آنها نیز در تفکیک 
فضای مشارکت و همکاری در معماری ناکافی به‌نظر می‌رسد و 
چارچوبی نیز برای ارزیابی یا سطح‌بندی تجارب گوناگون مشارکت 
از  تبیینی می‌بایست  نظریات  نمي‌دهد.  به‌دست  معماری  در 
نارسایی‌های این‌چنینی عبور کنند و تا جای ممکن توضیحی 
دقیق‌‌ و قابل‌ارزیابی از مشارکت در تصمیمات مربوط به محیط 
انسان‌ساخت ارائه دهند. تبیین مقولات محتوایی در تصمیمات 
مشارکتی نیز می‌بایست از دسته‌بندی‌های معنایی فراتر رود و 

تفسیرهای گوناگون یا متناقض را به‌دنبال نداشته باشد. 

روش تحقیق
برای  و  است  »چیستی«  جنس  از  پژوهش  پرسش  ماهیت 
دنبال  منطقی  استدلال  راهبرد  برپایۀ  روشی  آن  به  پاسخ 
تجربیات  و  نظریات  ساختارمند  تحلیل  امکان  که  می‌شود 
وانگ  و  گروت  می‌آورد.  فراهم  نیز  را  معماری  با  مرتبط 
)Groat & Wang, 2013, 385-387( انواع رویکردهای استدلال 
منطقی را در طیفی از رویکرد‌های صوری/ریاضی تا رویکرد‌های 
فرهنگی/گفتمانی قرار داده‌اند. این پژوهش که در میانۀ این 
طیف قرار دارد، از ویژگی‌های هر دو رویکرد به‌طور مشترک بهره 
می‌گیرد و به کمک مدل‌سازی‌های مفهومی به توصیف و توضیح 
روابط میان مقولات مختلف می‌پردازد. براساس این راهبرد کلی، 
طرح پژوهش در سه مرحله دنبال می‌شود. در مرحلۀ نخست به 
تعریف مفاهیم و چارچوب‌های منطقی اولیه )پیشینی( مربوط 
انسان‌ساخت  به تصمیم‌گیری مشارکتی در خصوص محیط 
تحلیل  برای  مبنایی  اولیه  چارچوب  این  می‌شود.  پرداخته 
نظریات و تجارب مربوط به مشارکت فراهم می‌آورد. براین‌اساس 
در مرحلۀ دوم، با تحلیل ساختارمند نظریات مشارکت، مقولات 
محتوایی مشارکت از یکدیگر تفکیک می‌شوند و ضمن تبیین 
ارتباط درونی میان این مفاهیم، سطوح قابل‌ارزیابی هر مقوله 
به‌منظور  سوم،  مرحلۀ  در  می‌شوند.  تفکیک  یکدیگر  از  نیز 
بررسی کاربرد و راستی‌آزمایی این چارچوب تبیینی، سه تجربۀ 
مشارکت در معماری بررسی شده‌اند. مهم‌ترین معیار در انتخاب 
این نمونه‌ها دسترسی به اطلاعات دقیق و مصاحبۀ موردی در 
خصوص چگونگی فرایندهای تصمیم‌گیری، تعاملات و شیوۀ 
توزیع تصمیمات میان مشارکت‌کنندگان بوده است. جدول ۱، 
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مشخصات 
منابع ثانویهمنابع اولیهتوضیحات پروژهنمونه‌موردی

۱

مدرسۀ ایشین 
در توکیو، ژاپن

-1981(
1985(/ نمونۀ 
کاربرد نظریۀ 

زبان الگو

در این پروژه اجتماع محلی ایشین )در غرب شهر توکیو( تصمیم به احداث یک 
دبیرستان گرفتند. مدیر مدرسه به نمایندگی از مسئولین محلی با چندین دفتر 

معماری محلی مشورت کرد و این پروژه در نهایت به کریستوفر الکساندر و معماران 
مرکز ساختارهای محیطی )CES( در آمریکا سپرده شد. آنها مسئولیت‌ها و اختیارات 
بسیاری را به معماران تفویض کردند. به‌گفتۀ معماران، در این پروژه ماهیت، میزان 
و مدت مشارکت بسیار وابسته به مشتریان و مخاطبین بود و مشارکت به‌صورت 
»هرمی«، مرحله‌به‌مرحله و مدیریت‌شده انجام شده و براساس پارادایم طراحی 

»سیستم A« و نظریۀ زبان الگو انجام شده است. 
 )David, 2017( فرایند مشارکت در هر مرحله با جزئیات در متن مصاحبه اورلیو دیوید

موجود است که با کسب اجازه و مشورت ایشان تحلیل شده است.

مصاحبه با هانس یوآخین 
نایس، معمار پروژه، در 15 

اسفند 1395 
)David, 2017, 325-335(

نقشه‌ها، مدارک فنی 

و سایر مدارک موجود 
)Alexander et al., 2012(

۲

طراحی بازار 
و خیابان بازار 

در نیوبری 
-۲۰۱۳(
/)۲۰۱۵

نمونه کاربرد 
روش شارت 
و نظریات 
سیستمی

در محدودۀ تاریخی شهر نیوبری در انگلستان، محوطه‌ای خالی وجود داشت که 
اغلب از آن به‌عنوان پارکینگ استفاده می‌شد. در انجمن برکشایر پروژه‌ای با اهداف 

مشخص برای تغییر این محوطه به تصویب رسید و در سال ۲۰۱۳ معماران 
جی-تی-پی )JPT( عهده‌دار تنظیم طرح توسعۀ محله شدند. مطالعات امکان‌سنجی 

و تدوین اصول طراحی دو سال به‌طول انجامید و برای تدقیق طرح‌ها با توجه به 
نیازها و خواسته‌های اهالی در سال ۲۰۱۵، جلسات مشارکتی آغاز شد. معماران 

برای درگیرکردن افراد محلی از روشی مبتنی بر شارت بهره گرفتند. در این روش 
مشارکت در کارگاه‌ها و جلسات جمعی انجام می‌شد که حدود ۱۰۰ نفر در هر یک 

از آنها مشارکت داشتند.
فرایند مشارکت در هر مرحله با جزئیات در متن مصاحبه اورلیو دیوید 

)David, 2017( موجود است که با کسب اجازه و مشورت ایشان تحلیل شده است.

مصاحبه با معمار 
پروژه ) Arch C.C( در 20 تیر 
)David, 2017, 321-324( 1396

نقشه‌ها، مدارک فنی 
و سایر مدارک موجود 
در گزارش‌های هفتگی 
کارگاه‌های مشارکتی 
)JTP Architects, 2015(

3

کیت شهری، 
بهبود یک 

محلۀ مسکونی 
در هنگ‌کنگ 

-۲۰۰۹(
/)۲۰۱۰

 نمونۀ کاربرد 
بازی‌سازی 
دیجیتال 
به‌منظور 

مشارکت در 
معماری

وزارت مسکن جمعی هنگ‌کنگ  در سال ۲۰۰۹، مسابقه‌ای را تعریف کرد و 
از دفاتر خصوصی خواست تا برای این مسئله که جوانان محلات مسکونی در 
بهبود شرایط محیطی محلۀ خود مشارکت نمی‌کنند، راه‌حل‌هایی ارائه دهند. 
دفتر آزمایشگاه فضاهای هیبریدی )HybridSpace-Lab(، برای پاسخ به این 

مسئله، راه‌حل غیرمعمولی ارائه داد. آنها با همکاری تیم‌های متخصص‌ علوم رایانه 
و برنامه‌نویسی یک بازی رایانه‌ای را توسعه دادند که مراحل گوناگون مشارکت، 

تصمیمات مربوط به محیط و زبان طراحی مورد نیاز در آن گنجانده شده بود. در 
این بازی مبتنی‌بروب، تمام ساختمان‌ها و محدودۀ یک محلۀ مسکونی شبیه‌سازی 

شده بود. جوانان ساکن این محله می‌توانستند با استفاده از عناصر مدولار 
ساختمان‌سازی و عناصری که در بازی تعبیه شده بود، محیط زندگی خود را 

ارزیابی کرده و بهبود ببخشند. بازیکنان می‌توانستند فرم‌هایی از پیش ‌تعریف‌شده 
مربوط به فضاهای نمایشگاهی، استخر یا سایر خدمات رفاهی را در محلۀ خود 

جای‌گذاری کنند. آنها همچنین می‌توانستند از بلوک‌های مدولار تعبیه‌شده در این 
بازی برای طراحی ساختمان‌ها کمک بگیرند. 

مصاحبۀ نگارندگان با الیزابت 
سیکیاریدی )معمار پروژه(

)الیزابت سیکیاریدی، 1403، 
12 اردیبهشت، مصاحبۀ 

شخصی(

تصاویر و مدارک موجود از 
فضای بازی

 )Sikiaridi & Volegar , 2012(

جدول 1. مشخصات نمونه‌های موردی و منابع اولیه و ثانویه مورداستفاده در تحلیل نمونه‌موردی. مأخذ: نگارندگان.

مشخصات کلی این پروژه‌ها و و منابع اولیه و ثانویه‌ای را نشان 
می‌دهد که در تحلیل آنها استفاده شده‌اند. در پایان نتایج این 
تحلیل در قالب یک مدل تبیینی با گزاره‌های منطقی مشخص 

ارائه می‌شود.
مرحلۀ 1: تبیین چارچوب نظری اولیه و تعاریف پیشینی  •

در این مرحله، یک چارچوب نظری اولیه براساس تعاریف پیشینی 
پیشنهاد می‌شود که ماهیت تصمیم‌گیری مشارکتی در خصوص 
محیط انسان‌ساخت را توضیح می‌دهد. با ارائۀ تعاریف پیشینی 
برای این پدیدۀ پیچیده می‌توان به مبنایی آزمایشی دست یافت 
که امکان تحلیل ساختارمند نظریات و تجارب گوناگون مشارکت 
در معماری را فراهم آورد. اساساً موضوع مشارکت با دخیل‌شدن 
افرادی فاقداعتبار و صلاحیت تخصصی در تصمیم‌گیری مطرح 

 ،)Albrecht, 1988( می‌شود؛ موضوعی که برطبق تبیین آلبرشت
بلافاصله دو مسئلۀ اساسی‌ را به پیش می‌کشد. مسئلۀ اول این 
است که قدرت تصمیم‌گیری می‌بایست به شکلی میان افراد با 
دانش‌ها و مهارت‌های گوناگون توزیع شود؛ یعنی ممکن است 
افراد مختلف به یک اندازه یا به اندازه‌های متفاوت در تصمیمات 
اثر بگذارند. مسئلۀ دوم این است که افراد مشارکت‌کننده به‌خاطر 
تجربه‌های زیستۀ متنوع و دانش‌های متفاوتی که کسب کرده‌اند، 
شناخت‌های متفاوتی دارند و لازم است برای اتخاذ تصمیمات 
به ارتباط و تعامل با یکدیگر پرداخته و تا جای ممکن به فهم 
پیدا کنند؛ موضوعی  و مسائل دست  از موضوعات  مشترکی 
که در برخی از نظریات با عنوان مسئلۀ ایجاد وفاق دنبال شده 
است. در نتیجه‌، به‌نظر می‌رسد مشارکت پدیده‌ای است که در 
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فرایندی از تعاملات )در راستای رسیدن به فهم و زبان مشترک( 
و توزیع تصمیمات )در راستای رسیدن به تصمیم‌ مشترک( 
میان مشارکت‌کنندگان معنا پیدا می‌کند. به بیان دیگر، هرگونه 
تصمیم‌گیری مشارکتی در فرایندی ممکن می‌شود که سطحی از 
تعاملات و سطحی از توزیع تصمیمات را میان مشارکت‌کنندگان 
ممکن ساخته است. برای آغازشدن فرایند تصمیم‌گیری وجود 
سطحی حداقلی از تعاملات )انتقال اطلاعات( ضرورت دارد و با 
آغازشدن تعاملات و توزیع تصمیمات میان مشارکت‌کنندگان، 
فرایند تصمیم‌گیری مشارکتی برای موضوع مشخص نیز آغاز 
می‌شود. بنابراین با مبنا قراردادن فرایند تصمیم‌گیری، می‌توان 
در هر مرحله از این فرایند، سطح و شکل تعاملات و همچنین 
سطح و شکل توزیع قدرت را برای فهم سطح و شکل مشارکت 
بررسی کرد. به‌ بیان دیگر، در هر مرحله از فرایند تصمیم‌گیری، 
بدون وجود سطحی از تعاملات و بدون وجود سطحی از توزیع 
تصمیمات، نمی‌توان انتظار داشت سطحی از مشارکت وجود 

داشته باشد.
به‌منظور توضیح رابطۀ مشارکتی میان افراد گوناگون می‌توان 
از مفهوم واحد عمل شناختی-فرهنگی )CEP( کمک گرفت 
که کمتر در نظریات مشارکت مورد توجه قرار گرفته است. 
این واحد به مجموعه‌ای منفک و قابل‌شناسایی از فعالیت‌های 
با  معمول  به‌طور  که  می‌شود  اطلاق  فرهنگ  یک  درون 
نظامی مشخص از نشانه‌ها و کاربردهای مستلزم آن، توصیف 
این اصطلاح  از  یادگیری،  می‌شود. هاوارد گاردنر، روانشناس 
 .)Gardner, 2000, 82 & 83( با عنوان »حیطه« یاد می‌کند
نیز هر  از مفاهیم »رشته«4 و »تخصص«5  تعاریف هنجاری 
دو می‌توانند در این تعریف جای بگیرند؛ اما واحدهای عمل 
تخصص  یا  رشته  یک  الزاماً   ،)CEPs( شناختی-فرهنگی 
به‌خصوص نیستند و به‌عنوان مثال ممکن است یک دانشگاه، 
شرکت، همسایگی یا شورای محله را نمایندگی کنند. حضور 
دست‌کم دو واحد عمل شناختی-فرهنگی )CEP( برای ظهور 
 .)Wang & Oygur, 2010( است  پدیدۀ مشارکت ضروری 
به‌عبارت دیگر، در توضیح پدیدۀ مشارکت می‌بایست به‌ضرورت 
فاصلۀ  زبانی متفاوت و  و  با جهان‌های فکری  افرادی  حضور 
بنیان‌های  برپایۀ  توجه داشت.  آنها  میان  و کنشی  شناختی 
نظری ذکرشده، می‌توان تعریفی اولیه از محتوای مشارکت در 
معماری ارائه کرد: »فرایندهایی که در آنها افرادی از واحدهای 
CEP گوناگون برای تأثیرگذاری بر چرخه‌های تصمیم‌گیری‌ 
برقرار می‌کنند«. در  ارتباط  انسان‌ساخت،  به محیط  مربوط 
این تعریف سه مقولۀ محتوایی مشارکت، یعنی ارتباطات زبانی 
میان  تصمیم‌‌گیری  قدرت  توزیع  )میان مشارکت‌کنندگان(، 
این  براساس  لحاظ شده‌اند.  فرایندهای تصمیم‌گیری  و  آنها 
چارچوب اولیه‌، می‌توان به تحلیل نظریات و تجارب گوناگون و 

سطح‌بندی هر یک از مقولات ذکرشده پرداخت.

مرحلۀ‌ 2: تبیین مقولات محتوایی و سطوح آن‌ها در   •
تصمیمات مشارکت 

در  مشارکت  توضیح  در  می‌بایست  که  مقوله‌ای  نخستین 
نفوذ  قدرت  مقولۀ  گرفت،  درنظر  آن  و سطح‌بندی  معماری 
قدرت  توزیع  است.  تصمیم‌گیری6  در  مشارکت‌کنندگان 
است  مشارکت  همیشگی  و  اساسی  مسائل  از  تصمیم‌گیری 
این  برای  که  تعریفی  به  توجه  با   .)Hamdi, 1995, 133(
افراد و گروه‌های  اثرگذاری  با  ارائه شد، مشارکت  تصمیمات 
بر  گوناگون(  شناختی-فرهنگی  عمل  واحدهای  )از  مختلف 
چرخۀ تصمیمات مربوط به محیط معنا پیدا می‌کند. بنابراین 
با این مسئله مواجهیم که  در ماهیت این تصمیمات همواره 
هر یک از مشارکت‌کنندگان تا چه اندازه در تصمیمِ اتخاذشده 
سهیم هستند یا به عبارت دیگر مشارکت‌کنندگان مختلف تا 
چه میزان در تصمیم‌گیری اعمال نفوذ می‌کنند؟ برای توضیح 
سطوح مختلف توزیع قدرت تصمیم‌گیری می‌توان از مدل‌هایی 
به  آرنشتاین )Arnstein, 2015( و مدل‌هایی که  چون مدل 
توسعۀ آن پرداخته‌اند کمک گرفت. آرنشتاین با مدل نردبانی 
معروف خود، چندگانگی معنایی مشارکت را به تصویر کشیده 
و دید تازه‌ای به مسئلۀ قدرت نفوذ مشارکت‌کنندگان فراهم 
 ،)Connor, 1988( نردبان کانر  آورده است. مدل‌هایی چون 
)Davidson, 1998( و بسیاری  گردونۀ مشارکت دیویدسون 
از  تأثیرگرفته  توانمندسازی  سطوح  به  مربوط  مدل‌های  از 
 .)Cavalieri & Almeida, 2018( هستند  آرنشتاین  مدل 
از این مدل‌ها پویایی و پیچیدگی‌های اجتماعی را به  برخی 
نگاه سیاسی در مدل آرنشتاین افزوده‌اند، ولی اغلب همچنان 
سه‌ سطح کلی مشارکت شعاری، مشارکت محدود و مشارکت 
)Munoz Aparici, 2016(. سطوح  را لحاظ می‌کنند  واقعی 
توزیع قدرت در بسیاری از مدل‌های مشارکتی مربوط به محیط 
انسان‌ساخت نیز لحاظ شده است. ماتریس سطوح و مراحل 
مشارکت هورلی )Horelli, 2002( و ماتریس مشارکت ویتس 
 ،)Wates 2014( و ویتس )Wates & Knevitt, 2013( و ناویت
خودمختاری  و  شراکت  مشورت‌دهی،  اطلاع‌رسانی،  سطوح 
اجتماع7 را در تمامی مراحل چرخۀ تصمیم‌گیری لحاظ می‌کنند 
 .)Bechtel & Churchman, 2003, 617; Wates, 2014, 12(
ایراد  آرنشتاین چند  بر مدل  مبتنی  از مدل‌های  بهره‌گیری 
بر منطق  ایرادات اساسی که  از  به همراه دارد. یکی  را  کلی 
آن  پیش‌فرض  که  است  این  می‌شود  وارد  آرنشتاین  مدل 
شرکت‌دادن شهروندان در تصمیم‌گیری‌های یک قدرت حاکم 
است، در حالی‌که فرایندهای تصمیم‌گیری در خصوص محیط 
انسان‌ساخت، فرایندهایی پیچیده‌اند که در آنها چندین قدرت 
در  ضعف  بر  علاوه   .)Lane, 2005( دارند  حضور  مختلف 
ابهام اساسی دیگر  توضیح فرایندهای پیچیدۀ تصمیم‌گیری، 
است  اطلاعات  و  تعاملات  سطوح  تفکیک‌نکردن  مدل،  این 
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)Romariz Peixoto et al., 2022(. به‌منظور پرهیز از ابهامات 
این‌چنینی، بهتر است سطوح قدرت نفوذ در تصمیمات مشارکتی 
صرفاً براساس میزان توزیع تصمیمات از یکدیگر تفکیک شوند. 
براین‌اساس می‌توان سه سطح کلی عدم‌توزیع تصمیمات، توزیع 
محدود تصمیمات و توزیع کامل تصمیمات را در این محور از 

یکدیگر تفکیک کرد )تصویر 1(.
ارائه‌شده، همواره  با توجه به تعریف  مقولۀ اصلی دیگری که 
در تصمیم‌گیری‌های مشارکتی مطرح می‌شود، مقولۀ تعامل 
افرادی با تخصص‌ها، مهارت‌ها و دانش‌های گوناگون صریح و 
ضمنی است. این افراد برای رسیدن به فهم و تصمیم مشترک 
به‌عبارت  کنند.  پیدا  نیز دست  مشترکی  زبان  به  می‌بایست 
واحدهای  به  که  افرادی  مشارکت  یا  همکاری  برای  دیگر 
می‌بایست  دارند،  تعلق  متفاوتی  شناختی-فرهنگی  عمل 
باشد  داشته  وجود  دانشی8  وساطت‌های  و  اطلاعات  تبادل 
در تصمیمات معماری، تعاملات   .)Wang & Oygur, 2010(
میان افراد به‌سادگی در قالب گزاره‌های منطقی و کلامی زبان‌مند 
نمی‌شود و بسیاری از اوقات از زبان تصویر، اسکیس و دیاگرام‌ها، 
ماکت‌های مفهومی و بازنمایی‌های دیجیتال به‌عنوان واسطه‌های 
ارتباطی استفاده می‌شود )Laing, 2018; Scheer, 2014(. به 
بیان آلبرشت )Albrecht, 1988((، مصالحه9 و مخرج مشترک10 
که هر دو در تصمیمات سیاسی پذیرفته‌شده و نرُم هستند، 
چندان در رسیدن به راه‌حل‌های طراحی قانع‌کننده کارایی ندارند. 
به‌علاوه گزاره‌های کلامی نیز، به خاطر پیچیدگی‌های زبانی این 
حوزه، به‌سادگی نمی‌توانند زمینۀ وفاق میان مشارکت‌کنندگان 
را فراهم کنند. شکاف‌های دانشی میان مشارکت‌کنندگان نیز بر 
پیچیدگی این مسئله می‌افزاید. آلبرشت )Albrecht, 1988( از 

این مشکل با نام مسئلۀ فهم یاد می‌کند. در حوزۀ برنامه‌ریزی،‌ 
فریدمن )Friedmann, 2011( توضیح جامعی از این مسئله ارائه 
کرده است و موانعی را که بر سر راه ارتباط مؤثر وجود دارند، 
با تفاوت‌ دانش پردازش‌شدۀ11 برنامه‌ریزان و دانش شخصی و 
مبتنی‌برتجربۀ مشتریان12 توضیح داده است که به تفاوت‌های 
زبانی آنها بازمی‌گرد )ibid., 15 & 16(. بنابراین دستیابی به زبان 
مشترک را می‌توان سطح غایی در تعاملات مربوط به تصمیمات 
مشارکتی در معماری درنظر گرفت.  برای توضیح سطوح دیگر 
تعاملات نیز می‌توان از مدل‌های ارتباطی کمک گرفت. مدل‌ 
خطی ارتباط یا مدل انتقالی ارتباط13، مدل دوسویه یا تعاملی 
ارتباط14 و مدل تقابلی یا مدل کنش بینابینی ارتباط15 که در 
امتداد یکدیگر توسعه یافته‌اند، معیارهای تبیین‌شده مشخصی را 
برای توضیح و ارزیابی سطوح مختلف انتقال اطلاعات و ارتباطات 

ارائه می‌دهند )Fiske, 2010, 5-35( )تصویر 2(.
فرایند  مقولۀ  مشارکتی،  تصمیمات  ماهیت  در  سوم  مقولۀ 
محیط  خصوص  در  مشارکت  نظریات  است.  تصمیم‌گیری 
به  رویه‌ای هستند؛  و  نظریات هنجاری  عمدتاً  انسان‌ساخت، 
این معنا که معمولاً شیوه‌ها و مراحلی را برای تصمیم‌گیری 
فرایند  توضیح  در  نظریات،  این  می‌کنند.  تجویز  مشارکتی 
به  مثال، همدی   برای  دارند.  بسیاری  اشتراکات  مشارکت، 
مراحل شناختن و سازماندهی کنشگران، مشاهده )تماشاکردن 
تصمیمات  اجرای  و  مسئله‌کاوی  و  تحلیل  گوش‌سپردن(،  و 
اشاره می‌کند )ibid., 109–166(. ویِتز چهار مرحلۀ‌ کلی شروع، 
برنامه‌ریزی، اجرا و نگهداری را در طراحی مشارکتی لحاظ کرده 
است )Wates, 2014, 10(. سانوف نیز ضمن تبیین مراتب آگاهی، 
ادراک، تصمیم‌سازی و اجرا در شکوفاسازی ظرفیت‌های مشارکت، 

تصویر 1. طیف توضیح‌دهندۀ سطح توزیع قدرت در تصمیمات مربوط به محیط. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 2. طیف توضیح‌دهندۀ سطح زبان مشترک در تعاملات. مأخذ: نگارندگان.
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به چهار مرحلۀ‌ کلی هدف‌گذاری، برنامه‌ریزی، طراحی و اجرا در 
این فرایندها اشاره کرده است )Sanoff, 1999, 9–16(. این در 
حالی است که بسیاری از پدیده‌های مشارکتی، مانند جنبش‌های 
شهروندی برای اثرگذاری بر محیط شهری یا معماری چریکی را 
نمی‌توان در قالب فرایندهای مدیریت‌شده یا از پیش ‌تعیین‌شده 
بنابراین مشخص   .)Kotus & Sowada, 2017( داد  توضیح 
است که تبیین مقولۀ فرایند مشارکت می‌بایست به‌گونه‌ای انجام 
شود که سطوح پویایی این فرایندها را نیز توضیح دهد. جهت 
توضیح پیچیدگی و پویایی‌ تصمیمات جمعی در خصوص محیط 
انسان‌ساخت، نظریات محتوایی چندانی توسعه پیدا نکرده‌اند که 
بتوان معیارها یا الگوهایی را از آن‌ها اقتباس کرد. در نظریۀ ترنر 
)Turner & Fichter, 1972(، برای فهم مشارکت شهروندان در 
معماری، از تقابل دو نظام اداره‌شده )هترونوم(17 و خودمختار 
و  سطوح  مشابه  مدل‌های  می‌شود.  گرفته  کمک  )اتونوم(18 
طیف‌های مشارکت را براساس این‌که به‌صورت خوبه‌خودی و از 
پایین‌به‌بالا یا به‌صورت از بالا‌به‌پایین و ساختاریافته توضیح داده 
می‌شوند، در طیف مشارکت رسمی-غیررسمی قرار می‌دهند 
)Schwartz & Schejter, 2024(. به‌منظور تبیین سطوح مختلف 
پیچیدگی و پویایی در فرایندهای تصمیم‌گیری، می‌توان با تمرکز 
بر خود فرایندها، سطح پویایی یا از پیش‌تعیین‌شدگی آنها را در 
هر مرحله از یکدیگر تفکیک کرد. براین‌اساس می‌توان سه سطح 
کلی فرایند تعیین‌شده، فرایند مدیریت‌شده و فرایند زاینده را برای 
توضیح سطح پویایی در فرایندهای تصمیم‌گیری مشارکتی مربوط 

به محیط انسان‌ساخت پیشنهاد کرد )تصویر 3(. 
اکنون می‌توان براساس منطق فرایندهای تصمیم‌گیری مشارکتی 
در خصوص محیط انسان‌ساخت و سطوح هر یک از مقولات آن، 
تبیین روشنی از ماهیت و سطوح مشارکت در معماری ارائه کرد. 
محیط انسان‌ساخت با تأثیرگذاری مداوم فرایندها و چرخه‌های 
انسانی بر محیط طبیعی و در طول زمان تعریف  تصمیمات 
می‌شود. این تصمیمات به طور صریح و ضمنی در چرخه‌ای 
از مراحل )برنامه‌دهی، طراحی، اجرا، نگهداری و بهبود محیط( 
که ممکن است با یکدیگر ادغام شوند، بر محیط اثر می‌گذارند. 
افراد ممکن است در هر بازه‌ای از چرخۀ تصمیمات مربوط به 
محیط انسان‌ساخت، وارد فضای مشارکت‌شده یا از آن خارج 
شوند. این تصمیمات در بازه‌هایی وارد فضای مشارکت می‌شوند 
)ماهیت مشارکتی پیدا می‌کنند( که در آنها افرادی از واحدهای 

عمل شناختی-فرهنگی گوناگون )و دست‌کم از دو واحد(، در 
فرایندهای ارتباطی و در جهت رسیدن به تصمیم مشترک، بر 
تصمیمات اثر بگذارند. هرچه فاصلۀ واحدهای CEP از یکدیگر 
بیشتر باشد، »مقیاس مشارکت« نیز بزرگ‌تر شده و می‌بایست 
چرخه‌های ارتباطی بزرگ‌تر و بیشتری برای نزدیک‌شدن آنها در 
فضای مشارکت ایجاد شود. در فضای مشارکت، رابطه‌ا‌ی درونی 
میان سه مقولۀ »فرایند تصمیم‌گیری مشارکتی«، »توزیع قدرت 
تصمیم‌گیری« و »تعاملات میان مشارکت‌کنندگان« وجود دارد. با 
تشخیص سطوح محتوایی هر یک از این سه مقوله، می‌توان سطح 
کلی مشارکت را در تصمیمات مشارکتی این حوزه تشخیص داد. 
بر طبق این مدل، در تصمیمات مربوط به محیط انسان‌ساخت، 
سطح خودزایی در فرایند، سطح توزیع در قدرت تصمیم‌گیری و 
سطح زبانِ مشترک در تعاملات می‌تواند توضیح‌دهندۀ سطح کلی 

مشارکت باشد )تصویر 4(.
مرحلۀ 3: کاربست مدل تبیینی  •

در این مرحله می‌توان براساس چارچوب تبیین‌شده و پنج مولفۀ 
اصلی این مدل یعنی »پویایی فرایند تصمیم‌گیری«، »توزیع قدرت 
تصمیم‌گیری«، »تعاملات میان مشارکت‌کنندگان«، »واحد عمل 
شناختی-فرهنگی« و »چرخۀ تصمیم‌گیری« به بررسی نمونه‌های 
عملی و نظریات موجود پرداخت. تحلیل نمونه‌ها براساس منطق 
فرایندهای تصمیم‌گیری انجام می‌شود و در هر مرحله از فرایند، 
سطوح تعاملات و توزیع تصمیمات بررسی می‌شود. وزن‌دهی به 
سطوح مشارکت براساس شش سطح کلی هر یک از مقولات 
از یک تا شش بر پایۀ طیف‌های سطح‌بندی )تصاویر ۱، ۲ و ۳(، 
انجام شده ‌است. در هر نمونه، نمودار نخست )تصاویر ۵، ۷ و ۹( 
جمع‌بندی مختصری از تحلیل این مقولات در فرایند تصمیم‌گیری 
به دست می‌دهد. در این ترسیمات، مراحلی که وارد فضای 
مشارکت شده‌اند از دیگر مراحل تفکیک شده‌اند. در هر نمونه، 
تحلیل دیگری نیز بر پایۀ منطق مدل تبیینی انجام شده است که 
در آن‌ واحدهای CEP و رابطۀ میان آنها )دوسویه یا یک‌سویه‌بودن 
ارتباط( مشخص شده است )بخش راست تصاویر ۶، ۸ و ۱۰(؛ 
همچنین محدوده‌ای تخمینی از مقاطعی که  تصمیمات در چرخۀ 
تصمیم‌گیری وارد فضای مشارکت شده‌اند، مشخص شده است 
)بخش وسط تصاویر ۶، ۸ و ۱۰( و یک جمع‌بندی کلی از سطح 
هر یک از مقولات مشارکت در نمونه‌موردی مربوطه ارائه شده 

است )بخش چپ تصاویر ۶، ۸ و ۱۰(.

تصویر 3. طیف توضیح‌دهندۀ سطح پویایی در فرایند مشارکت. مأخذ: نگارندگان.
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تحلیل پروژۀ ایشین19 )1985-1981(
می‌توان فرایند تصمیم‌گیری این پروژه را در هفت مرحله‌ خلاصه 
کرد و سطوح مشارکت را در هر مرحله مشخص کرد )تصویر 5(. 
این تحلیل نشان می‌دهد که فرایند تصمیم‌گیری از مرحلۀ دو 
وارد فضای مشارکت شده است و در مراحل شش و هفت با وجود 
اینکه امکان مشارکت وجود داشته است، در عمل تصمیمات با 
کناررفتن برخی واحدهای CEP در فضای همکاری میان تیم‌های 
تخصصی اتخاذ شده‌اند. در مرحلۀ سه، در مصاحبه‌های فردبه‌فرد 
از مخاطبین خواسته شده است تا تصورات و خواسته‌های خود را 
از فضاهای گوناگون مدرسه توصیف کنند. این مصاحبه‌ها به تدوین 
دستورالعمل‌ها و چارچوب‌هایی اولیه انجامیده است که معماران از 
آن باعنوان زبان الگوی خام یاد می‌کنند. به‌عنوان نمونه، در یکی از 
الگوهای اولیه ذکر شده است که »من ورودی اصلی را به‌عنوان یک 
دروازه می‌بینم، جایی که می‌توانم صبح‌ها دانش‌آموزان و معلمان را 
خوش‌آمد بگویم.« در مرحلۀ چهار، مخاطبین براساس این‌که کدام 
فضا بیشتر بر آنها تأثیر می‌گذارد، در گروه‌هایی کوچک این الگوهای 
خام اولیه را به ۱۱۰ الگوی دقیق‌تر توسعه بخشیدند. این الگوها نیز 
در قالب گزاره‌های زبانی صورت‌بندی شده‌اند، به‌طور مثال: »بسیاری 
از اتاق‌ها فضاهایی گالری‌مانند در یک طرف دارند، جایی که نور از 
آن وارد می‌شود و از لابه‌لای پرده‌ها عبور می‌کند«. در مرحلۀ پنج 
با مراجعۀ جمعی به سایت پروژه، بهره‌گیری از نصب پرچم‌ها برای 
تعیین مکان فضاهای مختلف و انجام طراحی و اسکیس در محل 
پروژه، بسیاری از تعارضات و اختلاف نظرها برطرف شده است. 
در مرحلۀ هفت، با اینکه امکان مشارکت افراد محلی و مخاطبین 

تصویر 4. مدل تبیینی توضیح‌دهندۀ محتوا و سطوح مشارکت در تصمیمات مربوط به محیط انسان‌ساخت. مأخذ: نگارندگان. 

پروژه در ساخت‌وساز وجود داشت، بیشتر تصمیمات از پیش 
توسط گروه‌های تخصصی اتخاذ شده بود. روش مشارکتی در این 
نمونه‌موردی )که بر پایۀ زبان‌الگو انجام شده است(، بیشترین تأثیر 
را در نزدیک‌شدن به سطح زبان مشترک در تعاملات داشته است 
و فرایند تصمیم‌گیری مشارکتی به‌صورت مدیریت‌شده پیش رفته 

است.

تحلیل پروژه طراحی بازار و خیابان بازار در نیوبری20 
)۲۰۱۵-۲۰۱۳(

در این پروژه ۷ مرحلۀ اصلی تصمیم‌گیری قابل‌تفکیک است 
که سه مرحله وارد فضای مشارکت شده‌اند و سطوح مشارکت 
در آنها مشخص شده است )تصویر 7(. به‌کارگیری مدل تبیینی 
نشان می‌‌دهد که فرایند تصمیم‌گیری در خصوص محیط به‌طور 
مدیریت‌شده در مقاطعی محدود و مشخص )مراحل سه، پنج و 
ابتدا )مرحلۀ سه(  هفت( وارد فضای مشارکت شده است. در 
شهروندان بیشترین فرصت را در تصمیمات ایفا کرده‌اند و مسائل، 
آرزوها و خواسته‌های آ‌ها در قالب صدها گزارۀ زبانی جمع‌آوری 
شده‌اند. انتخاب و پاسخ به این گزاره‌ها بر عهدۀ معماران و طراحان 
بوده است، اما این تصمیمات مجدداً در کارگاه‌های برنامه‌ریزی و 
طراحی )مرحلۀ پنج( با استفاده از دیاگرام‌ها، نقشه‌ها، ترسیمات 
سه‌بعدی و ماکت‌های چوبی با انتظارات مشارکت‌کنندگان منطبق 
شده‌اند. در این روش رفته‌رفته نقش مخاطبین و شهروندان در 
تصمیم‌گیری‌ها کمتر شده است و در مرحلۀ پایانی، تصمیمات نهایی 

در نمایشگاهی عمومی به اطلاع شهروندان رسیده است.



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 21)135(، 63-76 / شهریور 1403

71 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

تصویر 5. فرایند تصمیم‌گیری در پروژۀ ایشین و تعیین سطوح مشارکت در هر مرحله )مراحلی که از فضای مشارکت خارج شده‌اند با حاشیۀ خط‌چین مشخص شده‌اند(. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 6. توضیح ماهیت و سطوح مشارکت در پروژۀ ایشین - راست: رابطۀ میان واحدهای CEP، وسط: محدودۀ تصمیم‌گیری در چرخۀ تصمیمات مربوط به محیط )نوار 
خاکستری( و مراحلی که وارد فضای مشارکت شده‌اند )نوارهای مشکی(، چپ: جمع‌بندی از سطح مشارکت در این پروژه )پنج‌ضلعی خاکستری(. مأخذ: نگارندگان.

تحلیل پروژۀ کیت شهری21، بهبود یک محلۀ مسکونی 
در هنگ‌کنگ )۲۰۱۰-۲۰۰۹(

فرایند تصمیم‌گیری در این پروژه را می‌توان در هفت مرحله 
خلاصه کرد که سه مرحله از آنها در فضای مشارکت انجام شده‌اند 

)تصویر 9(. تحلیل این نمونه‌موردی نشان می‌دهد که تصمیمات 
مشارکتی به‌کلی در فرایندی از پیش تعریف‌شده، در قالب یک 
بازی رایانه‌ای، اتخاذ شده‌اند اما همچنان سطح بالایی از تعاملات و 
توزیع تصمیمات را به همراه داشته‌اند. در این نمونه عناصر فرمی و 

م های بیشترین تصمیمات در قالب همکاری تی
تخصصی اتخاا  دا‌   س کاان ین ی دای در 

.انتخاب رنگ ها س یصالح یشارنت نرد  ان‌

تصاامیمات یربااه  باا‌ کاات س کااا  تهکاا  
یتخصصین اتخا  د‌   س افاراد لاقق‌ ی ا‌ در

.اجرای آنها یشارنت نرد  ان‌

، تیم های یتخصص طراحی در ژاپن س آیریکاا
هرگهن‌ تغییر در طراحی را ب‌  نمک کااات
یاناات بااا یشااارنت ن  ‌گای در ییاااای 

.گذادت‌ ان‌

افراد لاقق‌ ی ‌ س کا ن‌گای ی دی در اجارای
.پرسژ  الامال نظر نرد  ان‌

نارگا  ها س یصاحب‌ های یهردی در گرس  هاای 
نهچک برای تهکاۀ   باای ال اه ان ااا س ا  

.تابزارهای طراحی نیز نمک گرفت‌ د‌  اک

یۀمارای در تۀیاین انتظاارات یشاارنت
نرد  اناا‌ س ااتیااارات س ییااههلیت های 

.بییاری ب‌ آنها کپرد  د‌  اکت

ت گرسهی ا  یۀمارای س یتخصصین ییاههلی
.هماه  ی تصمیمات را بر لاه‌  دادت‌ ان‌

ی، بیشترین تصمیمات تهکا  افاراد ی دا
دانش آیه ای، یۀدماین س یا‌یرای ی‌رکا‌ 

.اتخا  د‌  ان‌

افارادی ناا‌ بیشااترین ارتبااا  را بااا ف ااای
یربهط‌ دادت‌ ان‌، تصامیمات را در گرس  هاای
ن نهچک اتخا  نرد  ان‌ س کپس یۀمارای ب‌ ای

.تصمیمات س ی داد  ان‌

ات تۀارضات ییای تصمیمات یۀمارای س انتظاار
یخاطبین با طراحی در ی ل برطار  دا‌  س 

.کپس رأی گیری ان اا د‌  اکت

، تصامیم با‌ ان ااا پارسژ : برنای  اسلی‌. ۱
س تۀیین ی ‌سدۀ تصامیمات، یتخصصاین

یشااارنت ن  ‌گای احتمااالی، بهدجاا‌ س 
.اه‌ا  پرسژ 

: آیاد  کااا ی س اقاا‌اا باا‌ یشااارنت. ۲
درگیرنردی اجتماا  ی دای س یخااطبین 

.پرسژ  س دکل گیری جدیات لامهیی

ان اا یصاحب‌ های اسلیا‌: طرح س برنای‌. ۳
.در راکتای رکی‌ی ب‌  بای ال هی ااا

ارائ  پاکخ های طراحای، : طرح س برنای‌. ۴
ان اا یصاحب‌ ها س نار گرسهی در راکاتای 

.‌دکتیابی ب‌  بای ال هی تهکۀ‌ یافت

جدیاتی ییای ییاههلین ی دای س یا‌یرای 
ر ی‌رک‌ هماه گ  د‌  س کپس برنای  ندی د

.تۀایل با یۀمارای دکل گرفت‌ اکت

اطقلاات دقیقی ا  دیهۀ تۀایقت در این یرحد‌ یهجهد 
.نییت

در یصااااحب‌ های یاااهردی فردبااا‌ فرد، 
اهاکت‌ های یخااطبین در قالاب گزار  هاای 

(  بااای ال ااهی ااااا)نقیاای یشااتر  
.صهرت ب ‌ی د‌  اکت

ب‌ نمک نصب پرچم در ی ال، اکاکیس در 
ی ل س گفت هی نقیای، انتظاارات طراحای 

.یشخص د‌  ان‌

ت‌قیق طراحی در ی ال : طرح س برنای‌. ۵
.کایت پرسژ 

کاات یانت هاا س ارائا  : طرح س برنای‌. ۶
.پاکخ های طراحی نهایی

کاات پرسژ  با ایکاای یشاارنت : اجرا. ۷
.افراد ی دی

فرای ‌
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تصمیمات با همکاای  ممیاد  ی جمنما  
برکشایر تصایی  دا‌ا جم‌ ا جیایاایجت ا
مسئیلیت ها  طرجحاد ا برمامار یی   بار 

.میمایجن سپر ا د‌

ت گراهد جز میمایجن ا ماخصصی  مسئیلی
جمنام مطالیات ا جیجئر   طرح ها  جالیار یج 

.بر عه‌ا  جدار جم‌

همااار   داااهرام‌جن مد تیجمساااا ‌  ی 
کایگاا ها مشایکت ک  ‌ ا بر یا  جما‌جزا

.فرصت مظر هد  جدا ‌

اتیاملات میان جعضاا  جمنما  برکشاایر 
طارح پیشا ها   میماایجن  تأیی‌ پس جز 

.جمنام د‌ا جستهمکای  ها  جالیر 

تیاملات  ی جی  مرحلر میمی  دییۀ جطلاعات  قیقد جز 
.میست

زبامد  ی یصیص سر میضای گ جیۀ ص‌ها 
مسااائ   زیزاهااا ا یجا ح  هااا باار یا  
برگااار ها  بریسااا‌د ممااا  زای  ا 

. سار ب ‌  د‌م‌

تصاامیمات جینااا  پاارایا  تییاای  . ۱
تصاامیگ گیرجن جصاالد  جهاا‌جو کلااد ا 

بی مر

جیجئا  برماما مطالیات جمکان س ند ا . ۲
جالیر

کایگاا هااا  مشااایکت جمامااااعد . ۳
سر یازا  ی زیر هفار ها

  مظرجت دهرام‌جن مر بار طیی  میکرجتیا 
بلکاار باار جسااار مییایهااا  میمااایجن ا 

.ماخصصی   ی طرجحد جعمال د‌م‌

  ساااک ی  مد تیجمسااا ‌ بااا پیشاا ها ها
میمااایجن مخالفاات ک  اا‌ ا  ی یصاایص 
.میجی   مشخص مظر یی  یج جعمال ک  ‌

بیشاااری  تصاامیمات  ی قالاا  همکااای 
.تیگ ها  ماخصص جتخاذ د‌م‌

لا  تصمیمات مهاید جتخاذ د‌ا  ت ها بر جطا
. ساک ی  ا دهرام‌جن یسی‌ا جست

طرح مام  ا ت‌ای  پاسخ ها تیسی  . ۴
طرجحد

کایگاا هااا  طرجحااد ا برماماار یی   . ۵
مشایکاد ی  یازا

تکمی  طرح ا م‌جیک ف د. ۶

ممایشگاا عمیمد. ۷

تیاااملات میااان ماخصصاای  ا طرجحااان 
صااییت گرفااار جساات ا جز ماکت هااا ا 
ترسیمات سار بی‌  کما  گرفاار دا‌ا

.جست

 ی جیت‌اطد  اسییر میاان ماخصصای  ا
ساک ی  محلد  جفرج   ی گراا ها  کییا 
بر کم   یاگرجم هاا ا مقشار ها پاساخ ها  

.طرجحد یی  یج جیجئر مد کر م‌

تیگ ها  ماخصاص بار کم  مرم جف جیهاا  
طرجحد بار تیسایر ا تکمیا  پاساخ ها  

.مهاید پر جیا ‌

ر طرح مهاید جز طریق پیسارها ا ماکت ها ب
.جطلا  عمیم دهرام‌جن یسی‌

فرجی ‌ تصمیگ گیر 

عدم‌توزیع

تصویر 7. فرایند تصمیم‌گیری در پروژۀ خیابان بازار و تعیین سطوح مشارکت در هر مرحله )مراحلی که از فضای مشارکت خارج شده‌اند با حاشیۀ خط‌چین مشخص شده‌اند(. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 8. توضیح ماهیت و سطوح مشارکت در پروژۀ خیابان بازار - راست: رابطۀ میان واحدهای CEP، وسط: محدودۀ تصمیم‌گیری در چرخۀ تصمیمات مربوط به محیط )نوار 
خاکستری( و مراحلی که وارد فضای مشارکت شده‌اند )نوارهای مشکی(، چپ: جمع‌بندی از سطح مشارکت در این پروژه )پنج‌ضلعی خاکستری(. مأخذ: نگارندگان.

عملکردی که در بازی رایانه‌ای تعبیه ‌شده‌اند، نوعی زبان مشترک را 
میان مشارکت‌کنندگان پدید آورده اند و همچنین این امکان وجود 
داشته است که تعاملات الزاماً به‌صورت چهره‌به‌چهره و حضوری 
انجام نشوند. به‌علاوه این امکان پدید آمده است که در صورت تمایل 

ساکنین، فضای مشارکت بدون حضور متخصصین با بهره‌گیری از 
همین سازوکار، در هر زمانی امتداد پیدا کند. در مقایسه با نمونه‌های 
دیگر، در این پروژه به‌خاطر وجود یک فرایند از‌پیش ‌طراحی‌شده، 
فضای مشارکت منقطع نشده است و بازۀ طولانی‌تری را در چرخۀ 
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تصمیمات شامل می‌شود. چنین تجارب نوآورانه‌ای را اگرچه می‌توان 
در قالب روش‌های بازی‌سازی در طراحی و برنامه‌ریزی توضیح داد، 
اما نظریات تبیینی برای فهم و ارزیابی سطوح مشارکت در آنها وجود 
ندارند. چارچوب پیشنهادی این پژوهش می‌تواند امکان ارزیابی و 

توسعۀ چنین تجاربی را نیز ممکن سازد.
براساس همین روش تحلیلی می‌توان به فهم، ارزیابی و نقد و توسعۀ 
مشارکت در بسیاری از تجارب دیگر مشارکت در تصمیمات مربوط 
به محیط انسان‌ساخت پرداخت. همچنین می‌توان محدودۀ تبیینی 
نظریات مشارکت در معماری را نیز به کمک همین چارچوب تحلیل 

و ارزیابی کرد.

بحث
چارچوب‌های  نواقص  به  پژوهش  پیشینۀ  مرور  و  مقدمه  در 
تبیینی و مدل‌های سطح‌بندی مشارکت در حوزه‌های مربوط 
به محیط انسان‌ساخت اشاره شد. برای فهم بهتر این موضوع و 
مقایسۀ نتایج پژوهش‌های پیشین با مدل تبیینی پیشنهادی، 
همکاران  و  پیگزوتو  روماریز  پژوهش  نتیجۀ  به  می‌توان 
)Romariz Peixoto et al., 2022( اشاره کرد. این پژوهشگران 
با نقد سطح‌بندی نردبان آرنشتاین و مقایسۀ آن با واقعیت‌های 
موجود مشارکت در حوزۀ معماری، مدل تبیینی تازه‌ای را برای 
سطح‌بندی مشارکت ارائه داده‌اند. در این مدل، مراتب مشارکت 
تمرکز، طراحی مشترک و  اطلاعات، مشاوره،  پنج سطح  در 
لحاظ‌کردن  به‌منظور  است.  شده  خلاصه  مشترک  مدیریت 
پیچیدگی‌هایی که در فرایندهای تصمیم‌گیری مربوط به معماری 
وجود دارند، ادعا شده است که این پنج سطح با سطح پویایی 
فرایندها، سطح خودمختاری فرایندها و سطح یکسان‌بودگی قدرت 
مشارکت‌کنندگان متناظر هستند، به این معنا که هر چه یک 
فرایند خودمختارتر باشد، الزاماً توزیع قدرت نیز متوازن‌تر است و 
طراحی مشترک نیز ممکن می‌شود. اما با پذیرفتن چنین مدلی 
نمی‌توان سطوح پویایی فرایند را جدا از سطوح توزیع قدرتی که 
متناظر با آنها فرض ‌شده‌اند بررسی کرد یا متناظرشدن سطوح 
گوناگون پیچیدگی فرایند را با سطوح گوناگون توزیع قدرت 
توضیح داد؛ در حالی‌که پرواضح است که ممکن است در یک 
فرایند پیچیده و پویا نیز سطح پایینی از توزیع قدرت انجام شود 
یا در فرایندهای مدیریت‌شده سطوح مختلفی از توزیع قدرت 
ممکن شوند. همچنین تنها سطحی که برای توضیح تعاملات در 
این مدل درنظر گرفته شده، وجود اطلاعات است؛ در حالی‌که 
مدل تبیینی این پژوهش، سطوح بالاتر تعاملات را نیز توضیح 
می‌دهد. در مدل‌هایی که برمبنای منطق مدل آرنشتاین و با نقد 
آن توسعه پیدا کرده‌اند، عمدتاً تبیین تازه‌ای برای پدیدۀ‌ مشارکت 
به‌وفور  قبیل،  این  از  ایرادات منطقی  و  است  نشده  پیشنهاد 
مشاهده می‌شود. در این خصوص نظریات تبیینی بسیار اندکی 
وجود داشته‌اند و پیشنهادهایی که در برخی پژوهش‌ها، مانند 

پژوهش آلبرشت )Albrecht, 1988( یا پژوهش وانگ و اویگور 
)Wang & Oygur, 2010( ارائه شده‌اند، تناظری با واقعیت‌های 
موجود برقرار نکرده‌اند. ایراد دیگر دو پژوهش ذکرشده این است 
که تفکیک مشخصی میان تصمیمات مشارکتی و همکارانه 
در معماری ارائه نمی‌کنند. در این پژوهش، توضیحی از فاصلۀ 
میان واحدهای CEP و کاربرد آن در تفکیک فضای مشارکت و 
فضای همکاری در تصمیمات معماری ارائه شد و به‌کمک بررسی 
عمیق نمونه‌های موردی، راستی‌آزمایی شد. این چارچوب، اگرچه 
همچنان می‌بایست همچنان با بررسی نظریات و تجارب بسیاری 
به آزمون گذاشته شود، در صورت راستی‌آزمایی دقیق‌تر می‌تواند 
به‌طور گسترده‌ای برای فهم، ارزیابی و توسعۀ نظریات و تجارب 

مشارکت در معماری به‌کار گرفته شود.

نتیجه‌گیری
در این پژوهش یک مدل نظری بدیع برای توضیح ماهیت و 
سطوح مشارکت در تصمیمات مربوط به محیط انسان‌ساخت ارائه 
شد که برمبنای منطق مشارکت در فرایندهای تصمیم‌گیری شکل 
گرفته است. این چارچوب تبیینی را می‌توان در قالب گزاره‌های 

زیر خلاصه کرد:
۱. برای فهم ماهیت تصمیمات مشارکتی در معماری می‌توان 
مقولات »تعاملات« و »توزیع قدرت« را در ضمن »فرایندهای 
»چرخه‌های  از  بازه‌ای  درون  و  مشارکتی«  تصمیم‌گیری 

تصمیم‌گیری« در خصوص محیط انسان‌ساخت توضیح داد.
۲. در هر تجربۀ مشارکتی، می‌توان سطح کلی مشارکت را با 
مشخص‌کردن سطح هر یک از مقولات »زبان مشترک در تعاملات«، 

»پویایی در فرایندها« و »توزیع قدرت در تصمیمات« توضیح داد.
با مشخص‌کردن »واحدهای عمل شناختی-فرهنگی« در   .۳
هر بخش از فرایند تصمیم‌گیری می‌توان »مقیاس مشارکت« و 

»شکل تعاملات« را توضیح داد.
۴. با مشخص‌کردن واحدهای اصلی که در هر مرحله از فرایند 
تصمیم‌گیری اثر می‌گذارند می‌توان تعیین کرد که چه تصمیماتی 

وارد »فضای مشارکت« شده یا از آن خارج شده‌اند.
۵. به‌منظور این‌که یک تجربۀ معماری، ماهیت مشارکتی پیدا 
کند می‌بایست فاصله‌ای میان دست‌کم دو واحد عمل شناختی-

با  باشد.  قابل‌تشخیص  تصمیم‌گیری  در چرخه‌های  فرهنگی 
بیشتر  تصمیم‌گیری  ماهیت   ،CEP واحدهای  نزدیک‌شدن 
به همکاری میل می‌کند و در یک واحد مشترک نمی‌توان از 

مشارکت صحبت به‌میان آورد.
محیط،  به  مربوط  تصمیمات  چرخۀ  در  صورتی‌که  در   .۶
ارتباط  بدون  ازپیش‌تعیین‌شده،  فرایندهای  در  تصمیم‌گیری 
تعاملی، بدون اثرگذاری افراد بر تصمیمات و یا درون یک واحد 
عمل شناختی-فرهنگی انجام شود، تصمیمات از فضای مشارکت 

خارج خواهند شد.
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اهداف و نیازهای کلی توسط وزارت مسکن  
در قالککی  کک  و هنگ کنککگ تییککی   ککد  

.طراحی به اطلاع عموم رسید  استمسابقۀ 

تصمیمات ا جکاد رکرو، ت تییکی . ۱
و تصمیم گیران اصلیت اهداف کلکی

بودجه
از تیککاملات صککورت گردره در ا کک  مرحلککه 

.اطلاعاتی در دست نیست

ر تصمیمات میان طراحان و مرخصصی  ددرک
توز ک  کیو  میماری گردره  د  است و از 

.اطلاعاتی در دست نیستآنها 

ر جوانان و ادراد علاقه مند به مشارکت دهمۀ 
ا   محله می توانسکرند در کارگکا   کرکت

.کنند  ا در خانه بازی را انجام دهند

طراحی بازی مبرنی بر وب. ۲

کارگا  های مشارکت اجرماعی. ۳

تیاملات میکان تیم هکای طراحکی میمکاریت 
برنامه نو سککیت گرادیسککت ها و طراحککان وب 

.انجام  د  است

ح انجام بکازی را تویکی یو  چند نفر مرخصصت 
ه زبان طراحی از ریش درون بکازی تیبیک. داد  اند

 کککد  اسکککت و مشکککارکت کنندگان بکککرای 
.دا رندتصمیم گیری نیازی به تیامل با  ند گر ن

ازی نظرات کاربران در قالی تصو ر نرکا    بک
ت نه به طور دموکراتیک  و نکه بکر طبک  آنها

مییارهای مشخصت برای نمکا ش بکه عمکوم 
.انرخاب  د  اند

وط مرخصصی  ددرر میماریت تصمیمات مربک
.به طراحی راو ون را اتخاذ کرد  اند

ارائکۀ جم  آوری نرا   کارگکا  و . ۴
محلکۀ    ریشکنهاد بکرای بهبکود 

مسنونی

ا مسئولی  هماهنگ کنند  و میماران در تیامل بک
هادی  ند گرت نرا   را در قالی    طرح ریشکن

.انرخاب کرد  اند

تیککاملات میککان طراحککان و مرخصصککی  در 
.انجام  د  استهنگ کنگ و آلمان  طراحی  ک  رکاو ون بکا . ۵

قابلیت سر هم بندی در محل

از رکیش  ککاملا  سرهم بندی قطیاتت نظمکی 
تییی   ککد  دا ککره و ادککراد علاقه منککد 

.دمشارکت کننآنها می توانسرند در اجرای  

تصمیم تکاز  ای در خصکوم محکیط اتخکاذ 
اطلاع نشد  است و نرا   تصمیمات قبلی به

.عموم  هروندان رسید  است

جوانککان محلککه بککه کم   کک  تککیم اجرا ککی از 
قطیکات . مرخصصی ت رکاو ون را اجکرا کرد  انکد

را مدولار و قابل سرهم بندیت نوعی زبان مشررک
. نل داد  بود

  طرح نها ی از طر   نقشه هات تصاو ر بازی و  
0.استماکت به اطلاع عموم  هروندان رسید  

مشکککارکت در اجکککرای . ۶
راو ون

ۀ ارائجم  آوری نرا   کارگا  و . ۷
هریشنهاد برای بهبود محل   

درا ند تصمیم گیری

تصویر 9. فرایند تصمیم‌گیری در پروژۀ خیابان بازار و تعیین سطوح مشارکت در هر مرحله )مراحلی که از فضای مشارکت خارج شده‌اند با حاشیۀ خط‌چین مشخص شده‌اند(. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 8. توضیح ماهیت و سطوح مشارکت در پروژۀ خیابان بازار - راست: رابطۀ میان واحدهای CEP، وسط: محدودۀ تصمیم‌گیری در چرخۀ تصمیمات مربوط به محیط )نوار 
خاکستری( و مراحلی که وارد فضای مشارکت شده‌اند )نوارهای مشکی(، چپ: جمع‌بندی از سطح مشارکت در این پروژه )پنج‌ضلعی خاکستری(. مأخذ: نگارندگان.

با مشخص‌کردن سطوح و حدود کلی تصمیمات مشارکتی در 
این مدل، می‌توان به نقد و توسعۀ یک تجربه یا نظریۀ مشارکت 
در معماری پرداخت. به‌عنوان مثال می‌توان تشخیص داد که یک 
نظریه در توضیح سطح پویایی فرایندهای مشارکت با کاستی‌هایی 

مواجه است و درصورت امکان این ایراد را برطرف کرد. همچنین 
می‌توان تشخیص داد که یک تجربۀ مشارکتی در هر مرحله 
از فرایند تصمیم‌گیری چه سطحی از مشارکت را در مقولات 
مختلف مشارکت به ظهور رسانده است یا فرایند تصمیم‌گیری 
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در چه بازه‌هایی از فضای مشارکت خارج شده است. به کمک این 
مدل می‌توان از سطح گونه‌بندی‌های مرسوم فراتر رفت و ارتباط 
منطقی و مفهومی تازه‌ای را میان نظریات و تجارب بسیار متنوع 
مشارکت در معماری توضیح داد که وابسته به تفسیرهای شخصی 

متخصصین نیست.

پی‌نوشت‌ها
1. در این پژوهش، نظریات محتوایی )Substantive Theories( به دسته‌ای از نظریات 
اشارده دارد که به توضیح ماهیت پدیده‌هایی که معماران و سایر متخصصین با آنها 
سروکار دارند، می‌پردازند. در زمینۀ مشارکت در معماری، نظریۀ محتوایی به ماهیت 
رابطۀ انسان‌ها با یکدیگر در تصمیم‌گیری‌های مربوط به محیط انسان‌ساخت مربوط 
می‌شود و موضوع آن رابطۀ »انسان-انسان« و »انسان-محیط« را در برمی‌گیرد. 
به‌طور سنتی، این نظریات در مقابل نظریات رویه‌ای )Procedural Theory( معنا 
می‌یابند. تفکیک پرکاربرد دیگر، دسته‌بندی نظریات این حوزه به نظریات اثباتی 
)Positive Theories( و نظریات هنجاری )Normative Theories( است. در توضیح 
رابطۀ دوگانه‌های نظریات اثباتی-هنجاری و نظریات محتوایی-رویه‌ای می‌توان به 
ماتریس نظریات جان‌لنگ اشاره کرد )Lang, 1987, 22–26(. او در کتاب اخیر خود 
اصطلاح نظریۀ عملکردی )Functional Theory( را به‌جای اصطلاح نظریۀ اثباتی در 

.)Lang & Moleski, 2016, 28–30( حوزۀ معماری پیشنهاد داده است
2. آن‌چه در این پژوهش به‌عنوان نظریۀ تبیینی )Explanatory Theory( دنبال 
از نظریات معماری است. محدوده‌ی  با دسته‌بندی گروت   شده است، مطابق 
نظریات تبیینی از دسته‌بندی نظریات محتوایی به اثبات‌گرایانه-پسا‌اثبات‌گرایانه 
نمی‌شود  محدود  عمل  و  نظر  یا  ابژه  و  سوژه  تفکیک  به  و  می‌رود  فراتر 

.)Groat & Wang, 2013, 111–116; 76–79(
ابهاماتی  با  فارسی  زبان  3. ترجمۀ اصطلاح »Community Architecture« در 
برای  »اجتماع«  واژۀ  و   »Society« ترجمۀ  در  »جامعه«  واژۀ  است.  مواجه 
ترجمۀ صفت  برای  اما  دقیق‌تری هستند؛  معادل‌های   »Community« ترجمۀ
جهت  از  ابهام  این  است.  بوده  پرکاربرد  »اجتماعی«  اصطلاح  نیز   »Social«
پژوهش  این  در  است.  »جامعه‌«  واژۀ  برای  نسبت  »ی«  به‌کارگیری  دشواری 
برای پرهیز از سردرگمی مخاطب، بر مبانی واژگان انتخابی اسلامی و همکاران 
از  و   »Social Architecture« ترجمۀ  در  اجتماعی«  »معماری  از   ،)1388(
»معماری جمعی« در ترجمۀ »Community Architecture« استفاده شده است. 
 Collective« اصطلاح  ترجمۀ  برای  جمعی«  »معماری  نگارندگان،  نظر  به  اما 

Architecture« مناسب‌تر است.
Discipline .4
Profession .5

6. برای ترجمۀ اصطلاح » Decision Making« در ادبیات مشارکت، دو معادل 
باید توجه داشت در  فارسی »تصمیم‌گیری« و »تصمیم‌سازی« به‌کار رفته‌اند. 
زبان فارسی، این دو اصطلاح بار معنایی متفاوتی دارند. در این پژوهش اصطلاح 
»تصمیم‌گیری«، با ارجاع به ادبیات حوزۀ معماری و روانشناسی در معنای انتخاب 
یک گزینه از میان گزینه‌ها به‌کار گرفته شده است. اصطلاح »تصمیم‌سازی« 
نیز معنایی سیاسی دارد و در این پژوهش به شکلی از تصمیم‌گیری جمعی و 

برنامه‌ریزی‌شده توسط افرادی که در قدرت هستند اشاره دارد.
Community control .7

Knowledge Brokering .8
Compromise .9

Common denominator .10
Processed Knowledge .11

Client-actors .12
The transmission model of communication .13

The interaction model of communication .14
The transaction model of communication .15

Guerrilla Architecture .16
Heteronomous .17

Autonomous .18
The Eishin Campus .19

Market Street in Newbury .20
City-kit hybrid game .21
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