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چکیده
بیان مسئله: با توجه به کانال‌کشی رودخانه‌ها و استقرار سازه‌های کنترل سیل، ادراک افراد از فرایندهای 
اکولوژیکی رودخانه‌ها و ایمنی محیط با اختلال مواجه شده است. عدم درک صحیح از خطرپذیری سیل، منجر به 
کاهش سازگاری جوامع و افزایش خسارات و تلفات در حین وقوع سیل می‌شود. لذا امروزه مدیریت خطرپذیری 
سیل، علاوه‌بر راه‌حل‌های سازه‌ای، معیارهای غیرسازه‌ای همچون ادراک خطرپذیری سیل را در دستور کار خود 

قرار داده است. در این راستا، ضروری است که نقش رشته‌های مرتبط در رویکردهای غیرسازه‌ای تدقیق شود.
هدف پژوهش: این پژوهش درصدد است که نقش طراحی شهری در اقدامات غیرسازه‌ای مواجه با سیل را 
با مدل‌سازی عوامل مؤثر بر ادراک خطرپذیری سیل و رفتارهای سازگار با سیل، تبیین کند و نحوة اثرگذاری 

مؤلفه‌های ادراکی محیط )کیفیت‌های ادراکی- حس مکان- نگرش به طبیعت( را در بستر ایران بسنجد.
روش پژوهش: رویکرد کلی پژوهش کمی است و در طبقة پژوهش‌های پیمایشی مقطعی قرار می‌گیرد. این 
پژوهش با استدلال قیاسی از نظریه‌های منتج از مبانی نظری آغاز و سپس بر مبنای تحلیل متون تخصصی، تأثیر 
مؤلفه‌های ادراکی محیط بر ادراک خطرپذیری سیل شناسایی و مدل مفهومی تبیین شده است. در راستای سنجش 
مدل پژوهش در بستر ایران، تعداد 221 پرسش‌نامه در محلة زیبادشت، پیرامون رودخانة کن تکمیل شده است. 

تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم‌افزار اسمارت پی‌ال‌اس و به روش مدل‌سازی معادلات ساختاری انجام شده است. 
نتیجه‌گیری: بنابر نتایج به‌دست‌آمده در بستر محلة زیبادشت، طراحی شهری از طریق تنظیم کیفیت‌های ادراکی 
محیط و تقویت دلبستگی افراد به رودخانة کن، می‌تواند نقش مهمی در بهبود ادراک خطرپذیری سیل ایفا کند. 

همچنین، تقویت هویت مکانی افراد در ارتباط با رودخانة کن ازجمله عوامل مؤثر بر رفتارهای سازگار با سیل است.
واژگان‌کلیدی: مدیریت یکپارچة سیل، خطرپذیری سیل، ادراک محیطی، مدل‌سازی معادلات ساختاری، 

رودخانة کن. 

 مقدمه و بیان مسئله
و سرپوشیده‌کردن  کانال‌کشی  پیرو  دهه‌های گذشته،  در 
رودخانه‌های شهری، این عناصر اکولوژیکی از منظر ذهنی 

ساکنین شهرها حذف و تحت تدابیر کنترل سیل، سازه‌هایی 
هم چون سد و کانال بر بستر این رودخانه‌ها احداث شده 
در  مهندسی  و  سازه‌ای  تماماً  راه‌حل‌های  نوع  این  است. 
بحث خطرپذیری سیل، از یک‌سو با محدودکردن جریانات 
فرایندهای  از  افراد  ادراک  به کاهش  فصلی سیل‌ها منجر 
حضور  ازسوی‌دیگر،  و  می‌شوند  رودخانه‌ها  اکولوژیکی 
زیرساخت‌های کنترل سیل در محیط، گاهاً ادراک اشتباهی 

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »آلاله طوسی اردکانی« با عنوان »طراحی 
شهری سازگار با سیل - نقش طراحی شهری در بهبود ادراک خطرپذیری سیل« 
است که به راهنمایی دکتر »کورش گلکار« و مشاوره دکتر»علیرضا فلاحی« در 

دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی در حال انجام است.
09128153592 ،a_toosiardakani@sbu.ac.ir :نویسنده مسئول**



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

46

آلاله طوسی اردکانی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

از ایمنی محیطی را در ذهنیت افراد شکل می‌دهند. این نوع 
اقدامات سازه‌ای در طولانی‌مدت، ادراک افراد از خطرپذیری 
سازگاری  ظرفیت  متعاقباً  و  می‌کند  اختلال  دچار  را  سیل 
)تاب‌آوری( جوامع در برابر سیل به‌صورت چشمگیری کاهش 
پیرامون  در  سازگاری  نوع ظرفیت‌های  این  فقدان  می‌یابد. 
رودخانه‌ها و نواحی مستعد سیل در زمان وقوع جریان‌های 
شدید سیل، جوامع را با خسارات و تلفات به‌مراتب بیشتری 
از  سیل  خطرپذیری  مدیریت  امروزه  لذا،  می‌کند.  مواجه 
است  گرفته  فاصله  سازه‌ای  راه‌حل‌های  بر  انحصاری  تأکید 
و ارائة راه‌حل‌های یکپارچه )اقدامات سازه‌ای و غیرسازه‌ای( 
به رویکردهای  قرار داده است. توجه  را در دستور کار خود 
یکپارچة خطرپذیری سیل1  مدیریت  فرایند  در  غیرسازه‌ای 
در  می‌آورد.  فراهم  را  مرتبط  رشته‌های  مشارکت  فرصت 
کانونی،  نقاط  ازجمله  سیل  ادراک خطرپذیری  میان،  این 
پیشبرد  در  که  می‌شود  محسوب  غیرسازه‌ای  راه‌حل‌های 
رویکردهای پیشگیرانه و متعاقباً کاهش خسارت سیل، نقش 
رشته‌های  ازجمله  شهری2  طراحی  می‌کند.  ایفا  را  مهمی 
در  اثرگذاری  باوجود  که  است  محیطی  ادراک  با  مرتبط 
تجربة ادراکی افراد از محیط، نقش و عملکرد این رشته در 
ادراک خطرپذیری سیل همچنان مبهم است. ضروری است 
با  و تلاقی رشتة طراحی شهری  نحوة ورود  تدقیق  ازطریق 
مبحث ادراک خطرپذیری سیل، نقش این رشته در اقدامات 

غیرسازه‌ای مدیریت خطرپذیری سیل تعریف شود. 
نظام‌مند  مرور  یک  انجام  با  نخست  گام  در  راستا،  این  در 
شهری  طراحی  مداخلة  و  ورود  نحوة   ،3 بین‌رشته‌ای
می‌شود  تعریف  سیل  خطرپذیری  ادراک  مبحث  به 
از  حاصل  نتایج  بنابر   .)Toossi Ardekani et al., 2023(
این مرور، طراحی شهری می‌تواند ازطریق مؤلفه‌های ادراکی 
محیط )کیفیت‌های ادراکی محیط4- حس مکان5 - نگرش به 
طبیعت6( بر تجربة ادراکی افراد از رودخانه‌ها و متعاقباً ادراک 
است،  ذکر  به  باشد. لازم  اثرگذار  از خطرپذیری سیل  آنها 
ادراک خطرپذیری سیل  بر  ادراکی محیط  مؤلفه‌های  تأثیر 
اجتماعی،  محیط  برمبنای  و  است  پژوهش  بستر  مبتنی‌بر 
محتمل  متضاد،  بعضاً  نتایج  حصول  جغرافیایی،  فرهنگی، 
است. از این رو در راستای بررسی ارتباط فوق در بستر ایران، 
این پژوهش درصدد است اثرگذاری مؤلفه‌های مذکور را در 

بستر محلة زیبادشت در پیرامون رودخانة کن بسنجد.
این پژوهش در گام نخست با مرور مبانی نظری، مدل‌سازی 
گام  در  انجام شد.  ادراک خطرپذیری سیل  بر  مؤثر  عوامل 
به‌دست‌آمده  داده‌های  و  تدوین  پژوهش  دوم، روش‌شناسی 
از پیمایش 221 نفر به روش مدل‌سازی معادلات ساختاری، 
تحلیل شد. در گام سوم، بنا به داده‌های به‌دست‌آمدة روایی، 
تبیین  نتایج پژوهش  و  بررسی  پایایی و کیفیت پرسش‌نامه 

شد. سپس نتایج بدست آمده از طریق مقایسه با نتایج سایر 
پژوهش‌ها، مورد بحث و تحلیل واقع شد و در گام آخر در 
ایران  بستر  در  طراحی شهری  نقش  پژوهش،  نتیجه‌گیری 

تدقیق شد.

سؤالات و فرضیه‌های پژوهش 
رشتة  که  است  استوار  مبنا  این  بر  پژوهش  اصلی  فرضیة 
مؤلفه‌های  از  برخی  بر  اثرگذاری  امکان  با  شهری  طراحی 
ادراکی محیط شهری، امکان بهبود ادراک خطرپذیری سیل 
و اتخاذ رفتارهای سازگار با سیل را در محدوده‌های مستعد 
سیل فراهم می‌آورد. لذا در این پژوهش، اثرگذاری سه مؤلفة 
مکان-  محیط- حس  ادراکی  )کیفیت‌های  محیط  ادراکی 
رفتارهای  و  ادراک خطرپذیری سیل  بر  به طبیعت(  نگرش 
سازگار با سیل، سنجیده شد. بر مبنای مدل‌سازی پژوهش 
در  که  پژوهش حاصل شده  فرعی  فرضیه‌های   ،)1 )تصویر 
جدول 4 مشاهده می‌شود. در راستای تدقیق نقش طراحی 
فرایند  تحلیل سؤالاتی در  و  بررسی  ایران،  بستر  شهری در 
پژوهش ضروری است. اینکه کدام‌ یک از مؤلفه‌های ادراکی 
»بعد  بر  اثرگذاری  امکان  زیبادشت،  محلة  بستر  در  محیط 
فراهم می‌کنند؟ کدام‌  را  ادراک خطرپذیری سیل«  عاطفی 
زیبادشت،  محلة  بستر  در  ادراکی محیط  مؤلفه‌های  از  یک 
امکان اثرگذاری بر »بعد شناختی ادراک خطرپذیری سیل« 
را فراهم می‌کنند؟ کدام‌ یک از مؤلفه‌های ادراکی محیط در 
بستر محلة زیبادشت، امکان اثرگذاری بر »رفتارهای سازگار 

با سیل« را فراهم می‌کنند؟

پیشینة پژوهش 
در پژوهش‌های پیشین حوزة ادراک خطرپذیری سیل، عوامل 
مؤثر بر این مفهوم توسط دیدگاه‌های مختلف، متفاوت ارزیابی شده 
است. رویکردهای شناختی، مهم‌ترین معیار مؤثر بر این مفهوم 
را فرایندهای درون‌فردی و عواملی همچون خطاهای شناختی و 
 بروز احساسات منفی را بر ادراک خطرپذیری، مؤثر می‌دانند

 .)Slovic & Peters, 2006; Tversky & Kahneman , 1974(
را  خطرپذیری  ادراک  فرهنگی،  اجتماعی-  رویکردهای 
هنجارهای  و  می‌کنند  عنوان  اجتماعی  برساختة  یک 
مؤثر  عوامل  ازجمله  را  اجتماعی  هویت  و  فرهنگی 
می‌دانند )Kahan et al., 2007(. در رویکردهای جغرافیایی، 
مؤلفه‌های محیط مصنوع و طبیعی، مانند میزان رؤیت‌پذیری 
می‌گیرند  قرار  مدنظر  خطر،  منبع  از  فاصله  و  محیط 
امروز،  به  تا   .)Botzen et al., 2009; O’Neil et al., 2016(
علاوه‌بر مؤلفه‌های فردی )رویکردهای شناختی(، تأثیر مؤلفه‌های 
محیطی )رویکردهای اجتماعی- فرهنگی و جغرافیایی( بر ادراک 
اما در حوزة مؤلفه‌های  خطرپذیری سیل بررسی شده است 
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محیطی، اثرگذاری طراحی شهری و مؤلفه‌های ادراکی محیط 
بررسی نشده است. ازسوی‌دیگر، در مقالات فارسی، در دهة 
تاب‌آوری  تفکر  بر  مهندسی  رویکردهای  به‌جای  گذشته 
تأکید شده است با سیل  برای مواجه  نو   به‌عنوان رویکردی 

 )Bahrami et al., 2019; Hataminejad & Sadeghi, 2023(
سوانح  دقیق  پیش‌بینی  در  بشر  توانایی  عدم  به  توجه  با  و 
این سوانح توجه شده  برابر  به سازگاری محیط در  طبیعی، 
است )Hemmati, 2015( اما از بحث ادراک خطرپذیری سیل 
به‌عنوان یکی از پیش‌نیازهای ضروری برای سازگاری جوامع 
در برابر سیل، غفلت شده و نقش رشته‌های طراحی محیطی 
این حوزه، همچنان  در  منظر،...(  )طراحی شهری، طراحی 
مبهم است. لذا، این پژوهش می‌تواند به خلأ موجود در این 
زمینه پاسخ دهد و گام آغازین در تبیین نقش طراحی شهری 

در اقدامات غیرسازه‌ای مواجه با سیل باشد.

مبانی نظری 
رویکردهای متقدم در بحث سیل اکثراً در پی کاهش احتمال 
احتمال  کاهش  به  اهداف  تغییر  با  ولی  بودند  سیل  وقوع 
راه‌حل‌های  از  سیل  خطرپذیری  مدیریت  سیل،  خسارت 
مهندسی به سمت راه‌حل‌های یکپارچه تغییر مسیر داد. به 
عبارتی، رویکردهای جدید بیش از مقاومت، به‌دنبال سازگاری 
)تاب‌آوری( در برابر سیل هستند. در دهه‌های اخیر، ظرفیت 
سازگاری7 جوامع بیش از پیش توجه شده است اینکه مردم 
چگونه خطرپذیری سیل را ادراک می‌کنند، نقش کلیدی در 
دارد  به سیل  نسبت  افراد  رفتار  و  آمادگی، سازگاری  نحوة 

.)Liao, 2012; O’Neil et al., 2016(
 ادراک خطرپذیری سیل8 توسط عموم مردم با معیارهای ذهنی 
با دو رویکرد  افراد  بیانی کلی،  متفاوتی سنجیده می‌شود در 
برمبنای آن رفتار می‌کنند.  ادراک و  را  متفاوت خطرپذیری 
در رویکرد شهودی )خطرپذیری به مثابة احساس9(، افراد یک 
اما در رویکرد منطقی  از خود بروز می‌دهند  واکنش عاطفی 
)خطرپذیری به مثابة تحلیل10( ، تصمیم‌گیری افراد به‌صورت 
 .)O’Neil et al., 2016( عقلانی و هدفمند صورت می‌گیرد
میچلی و همکاران )2008(، ادراک خطرپذیری سیل را یک 
عاطفی12  و  مؤلفة شناختی11  دو  از  پیچیدة متشکل  مفهوم 
از احتمال  افراد  ادراک  بر  می‌دانند. مؤلفة شناختی، متمرکز 
وقوع مخاطره و پیامدهای احتمالی آن است و مؤلفة عاطفی، 
را شامل  مخاطره  با  ارتباط  در  افراد  نگرانی  و  ترس  میزان 
می‌شود. هرچند در پژوهش‌های این حوزه، برخی پژوهش‌ها 
صرفاً بر یکی از دو بعد تأکید کرده است اما در پژوهش پیش رو، 
 همانند پژوهش‌های جامعی که در این زمینه انجام شده است

 ،)Miceli et al., 2008; Terpstra, 2011; Wilson et al., 2018(
پیامدهای   – ادراک شده13  )احتمال  مؤلفة شناختی  دو  هر 

ادراک خطرپذیری  )احساسات15(  عاطفی  و  ادراک شده14( 
سیل در مدل مفهومی پژوهش لحاظ شده است )تصویر 1(.

این  بر  خطرپذیری  ادراک  بحث  به  توجهات  اصلی  علت 
مبناست که عموم افراد درصورت درک خطرپذیری سانحه، 
اقدام به اتخاذ تدابیر پیشگیرانه می‌کنند. لذا در حوزة سوانح، 
رفتارهای  برانگیختن  در  خطرپذیری  ادراک  نقش  بررسی 
 .)Weinstein et al., 1998( است  ضروری  حفاظتی16 
بر  ادراک خطرپذیری سیل  تأثیرگذاری  از پژوهش‌‎ها  برخی 
 Grothmann( را گزارش کرده‌اند با سیل  رفتارهای سازگار 
 & Reusswig, 2006; Miceli et al., 2008; Terpstra,
Zaalberg et al., 2009 ;2011((، اما در برخی از پژوهش‌ها، 
است  نشده  بین دو مفهوم مذکور مشاهده  معناداری  رابطة 
 Siegrist & Gutscher, 2006; Thieken et al., 2007;(
مبحث  اهمیت  به  توجه  با   .)Zaleskiewicz et al., 2002
اتخاذ  احتمال  و  ادراک خطرپذیری سیل  بین  ارتباط  فوق، 
بررسی  با سیل در مدل مفهومی پژوهش  رفتارهای سازگار 

شده است )تصویر 1(.
در راستای سنجش نحوة ورود و مداخلة طراحی شهری به 
نظام‌مند  مرور  نخست یک  ادراک خطرپذیری سیل،  حوزة 
اعمال  پژوهش،  )تبیین سؤال  مرحله  بین‌رشته‌ای در شش 
اعمال  سیل،  خطرپذیری  ادراک  حوزة  در  واژگان‌کلیدی 
حوزة  در  واژگان‌کلیدی  اعمال  پژوهش،  شمول  معیارهای 
طراحی شهری، اعمال معیارهای شایستگی و تحلیل محتوای 
کیفی پژوهش‌های منتخب( در پایگاه داده اسکوپوس انجام 
این  نتایج  بنابر   .)Toossi Ardekani et al., 2023( گرفت
است  قادر  شهری  طراحی  بین‌رشته‌ای،  نظام‌مند  مرور 
)کیفیت‌های  محیط  ادراکی  مؤلفه‌های  از  برخی  ازطریق 
ادراک  بر  به طبیعت(،  نگرش  و  ادراکی محیط، حس مکان 
ارتباط مذکور در مدل  لذا  باشد.  اثرگذار  خطرپذیری سیل 

پژوهش )تصویر 1( جهت سنجش در بستر ایران لحاظ شد.
کیفیت‌های ادراکی محیط  •

هرچند ادراک افراد از پیرامون رودخانه‌ها مبتنی‌بر کیفیت‌های 
ترمیم  پروژه‌های  اغلب  است،  محیط  زیبایی‌شناختی 
دارند.  تأکید  محیط  اکولوژیکی  کیفیت‌های  بر  رودخانه‌ها 
بر کاهش خطرپذیری  پروژه‌ها  این  تأکید  باوجود  همچنین 
دیدگاه  از  آب  ایمنی  و  سیل  خطرپذیری  ادراک  سیل، 
لذا  نادیده گرفته می‌شود.  افراد غیرمتخصص  و  عموم مردم 
ضروری است طراحی شهری با تنظیم برخی از کیفیت‌های 
با کیفیت‌های  تعامل و هم‌افزایی  ادراکی محیط در راستای 
 اکولوژیکی، زمینة بهبود ادراک خطرپذیری سیل را فراهم کند
 Buijs, 2009; Junker et al., 2007; Seidl & (
تأثیر  پژوهش،  مفهومی  مدل  در   .)Stauffacher, 2013
برخی از کیفیت‌های ادراکی محیط )طبیعی‌بودن، نگهداری 
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افراد از راه‌حل‌های اتخاذی، علاوه‌بر نگرش افراد به طبیعت، 
کارایی  محیط،  در  ادراک‌شده  خطرپذیری  از سطح  متأثر 
)خدمات  آنها  مزایای  و  سیل  برابر  در  مذکور  راه‌حل‌های 
این  در   .)Santoro et al., 2019( است  اکوسیستمی( 
میان، طراحی شهری قادر است با ایجاد توازن بین مزایای 
نقش  خاکستری،  راه‌حل‌های  کارایی  و  سبز  راه‌حل‌های 
مهمی در نگرش افراد به طبیعت ایفا کند. در مدل مفهومی 
بر  )تسلط  طبیعت  به  نگرش  مؤلفه‌های  تأثیر  پژوهش، 
طبیعت، حفاظت از طبیعت و سهیم در طبیعت( بر ادراک 
سنجیده  سیل  با  سازگار  رفتارهای  و  سیل  خطرپذیری 

می‌شود )تصویر1(.

روش پژوهش 
رویکرد کلی پژوهش کمی و فلسفة پژوهش فرا اثبات‌گرایی 
است. این پژوهش با استدلال قیاسی از نظریه‌های منتج از 
مبانی نظری آغاز و سپس بر مبنای تحلیل متون تخصصی، 
با  نهایتاً  مدل مفهومی و فرضیات پژوهش تدوین شده‌اند و 
فرضیه‌های مذکور،  نیاز،  مورد  داده‌های  تحلیل  و  گردآوری 
طرح‌های  نوع  از  پژوهش  استراتژی  شده‌اند.  اثبات  یا  رد 
کمی غیرآزمایشی )توصیفی( است و این پژوهش به توصیف 
مستقل(  )متغیرهای  محیط  ادراکی  مؤلفه‌های  بین  روابط 
سیل  با  سازگار  رفتارهای  و  سیل  خطرپذیری  ادراک  و 
نحوة  به  توجه  با  همچنین  می‌پردازد.  وابسته(  )متغیرهای 
داده‌ها  گردآوری  زمانی  فواصل  و  انتخاب شرکت‌کنندگان 
قرار  مقطعی  پیمایشی  پژوهش‌های  طبقة  در  پژوهش  این 

.)Creswell & Creswell, 2017( می‌گیرد
داده‌های پژوهش ازطریق مصاحبه‌های حضوری گردآوری 
ساختاری17  معادلات  مدل‌سازی  روش  به  و  است  شده 
نتیجة  ساختاری،  معادلات  مدل‌سازی  ند.  شده‌ا تحلیل 
و  است  مسیر  تحلیل  روش  و  عاملی  تحلیل  روش  تلفیق 
شامل  را  ساختاری  مدل‌  و  اندازه‌گیری  مدل  از  ترکیبی 
این  داده‌های  تحلیل   .)Hair et al., 2016 ( می‌شود 
مبتنی‌بر  ساختاری  معادلات  مدل‌سازی  روش  به  پژوهش 
استفاده  نرم‌افزار  همچنین  است،  شده  انجام  واریانس18 
اسمارت  نرم‌افزار  چهارم  نسخة  داده‌ها،  تحلیل  برای  شده 

پی ال اس19 است.
بالای 18 سال ساکن در محلة  از شهروندان  آماری  جامعة 
پیرامون  در  تهران  شهر   22 منطقة  در  واقع  زیبادشت، 
نمونه‌گیری  روش  و  است  شده  تشکیل  کن،  رودخانة 
پژوهش از نوع تصادفی طبقه‌ای است. در این پژوهش برای 
است  شده  استفاده  کوهن  فرمول  از  نمونه  اندازة  محاسبة 
اثر  اندازة   ،0/1 پژوهش  معناداری  )Cohen, 2013(، سطح 
کوهن 3/ 0 و توان آزمون 8/ 0 مد نظر است. با توجه به رواج  تصویر 1. مدل مفهومی پژوهش. مأخذ: نگارندگان.

محیطی،  اختلالات  عدم‌وجود  انسجام،  تنوع،  محیط،  از 
رفتارهای  و  ادراک خطرپذیری سیل  بر  فضایی(  گشودگی 

سازگار با سیل سنجیده می‌شود )تصویر 1(.
حس مکان   •

معنایی که افراد به یک مکان اطلاق می‌کنند بر ادراک آنها 
است.  تأثیرگذار  حفاظتی  رفتارهای  اتخاذ  و  رودخانه‌ها  از 
همچنین، با توجه به بستر پژوهش و شدت و احتمال مخاطره، 
حس مکان می‌تواند بر ادراک خطرپذیری سیل، تأثیر مثبت 
یا منفی داشته باشد. لذا، طراحی شهری می‌تواند با توجه به 
بستر اجتماعی و جغرافیایی محیط و شدت و احتمال مخاطره 
بر ادراک خطرپذیری  با مکان  افراد  ارتباط عاطفی  با تنظیم 
 Bernardo, 2013; Bonaiuto et al.,( باشد  اثرگذار  سیل 
مدل  در   .)2016; Verbrugge & van den Born, 2018
مفهومی پژوهش، تأثیر مؤلفه‌های حس مکان )دلبستگی به 
مکان، هویت مکانی، وابستگی مکانی( بر ادراک خطرپذیری 

سیل و رفتارهای سازگار با سیل بررسی می‌شود )تصویر1(.
نگرش به طبیعت  •

از  آنها  ادراک  بر  شگرفی  تأثیر  طبیعت،  به  افراد  نگرش 
به  دارد.  سیل(  خطرپذیری  ادراک  )همچون  طبیعت 
)حامی  طبیعت  بر  تسلط  از  فراد  ا نگرش  که  میزانی 
)حامی  طبیعت  در  سهیم  به  مهندسی(  ه‌حل‌های  را
بر  تأکید  کند،  ر  گذا طبیعت(  مبتنی‌بر  ه‌حل‌های  ا ر
آن،  با  دوجانبه  تعامل  و  طبیعت  درونی  ارزش‌های 
 De Groot & De Groot, 2009; ( می‌یابد  افزایش 
ادراک  De Groot & Van den Born, 2003(. همچنین، 
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آماری،  تحلیل  بحث‌های  در  معادلات ساختاری  مدل‌سازی 
امکان درنظرگرفتن پیچیدگی مدل در فرمول کوهن میسر 
پیچیدگی  درنظرگرفتن  با  نمونه  اندازة  است. حداقل  شده 
مدل پژوهش توسط نرم افزارهای آنلاین20 148 نفر محاسبه 
کوچکترین  برسد،  نفر   171 به  اگر  مقدار  این  که  شده 
تعداد 221  پژوهش،  این  در  است.  قابل‌شناسایی  اثر  اندازة 

پرسش‌نامه تکمیل شده است.
بستر پژوهش  •

دبی  با  تهران  رودخانة سطح شهر  مهم‌ترین  کن،  رودخانة 
دائمی، وسیع‌ترین حوضة آبخیز را در میان رودخانه‌هاي شهر 
اقدامات   .)1390 آب،  تحقیقات  )مؤسسة  است  دارا  تهران 
بستر رودخانة  از طرح‌های جامع 1347 و 1370 در  منتج 
 کن به ایجاد کانال‌هایی برای کنترل و مهار سیل ختم شد

در  رویکردهای تک‌بعدی  نوع  این   .)Alehashemi,  2015(
بلکه  نکرده  کنترل  را  سیل  نه‌تنها  سیل،  کنترل  راستای 
است  کرده  تخریب  را  رودخانه  این  اکوسیستم  و  ساختار 
شهر  آسیب‌پذیری  نقشة  در   .)Bahrami et al., 2019(
شده  مشخص  خطرپذیری  حداکثر  با  حوضه  این  تهران، 
سیل‌های  وقوع   .)Ghahroudi Tali et al., 2016( است 
فروردین  تیر1394،   ،1391 آبان  و  فروردین  در  متعدد 
1398 و مرداد 1401، گواه این موضوع است. این رودخانه 
از ارتفاعات شمال غربی تهران سرچشمه گرفته و با عبور از 
محلات غرب تهران به سمت جنوب تهران سرازیر می‌شود. 
را  نسبتاً طولانی  تهران مسیر  هرچند رودخانة کن در شهر 
طی می‌کند و از محلات مختلفی عبور می‌کند اما صرفاً در 
احتمال وقوع سیل و جریان‌های  محدودة شمالی، همچنان 
نبودن  سرپوشیده  به‌دلیل  همچنین  پابرجاست.  واریزه‌ای 
رودخانه در محدودة شمالی، امکان رؤیت رودخانة کن برای 
ساکنان این نواحی و متعاقباً ادراک خطرپذیری سیل میسر 
محلة  انجام‌ شده،  میدانی  بازدیدهای  به  توجه  با  لذا  است. 
بستر  به‌عنوان  کن  رودخانة  شمالی  محدودة  در  زیبادشت 
جبهة  از  ساکنان  مستقیم  دسترسی  شد.  انتخاب  پژوهش 
منظرسازی  و  سازماندهی  و  کن  رودخانة  به  محله  شرقی 
بستر  )بوستان جوانمردان(،  پیرامون محله  در  رودخانة کن 
مناسبی برای سنجش ارتباط بین مؤلفه‌های ادراکی محیط و 

ادراک خطرپذیری سیل فراهم می‌آورد )تصویر 2(.
ابزار اندازه‌گیری پژوهش  •

در راستای دستیابی به شاخص‌هایی کاربردی برای سنجش 
از  استفاده  با  نخست  گام  در  پژوهش  پنهان  متغیرهای 
حوزه‌های  در  موجود  پرسش‌نامه‌های  و  نظری  مبانی 
در  است.  پرسش‌نامه طراحی شده  اولیة  مرتبط،پیش‌نویس 
پژوهش  بستر  با  پرسش‌نامه  انطباق  راستای  در  بعدی،  گام 
مصاحبه‌های  مرتبط،  رشته‌های  متخصصان  از  جمعی  با 

محدودة  و  کن  رودخانة  حوضة  در  زیبادشت  محلة  موقعیت   .2 تصویر 
شهرداری‌های مناطق پنج و 22. مأخذ: مؤسسة تحقیقات آب، 1390.

مرحله  سه  انجام  با  است. سپس  گرفته  هدفمندی صورت 
پژوهش،  بالقوة  شرکت‌کنندگان  از  جمعی  با  پیش‌آزمون 
پرسش‌نامة  نهایتاً  و  اصلاح  پرسش‌نامه،  در  نیاز  مورد  موارد 
پژوهش در شش بخش )ادراک خطرپذیری سیل، رفتارهای 
سازگار با سیل، نگرش به طبیعت، حس مکان، کیفیت‌های 
ادراکی محیط و اطلاعات جمعیت‌شناختی( در قالب مقیاس 

لیکرت طراحی شده است )جدول1(. 

نتایج پژوهش 
در محلة زیبادشت در مجموع 221 پرسش‌نامه در بازة زمانی 
مهر تا بهمن 1402، توسط ساکنین بالای 18 سال این محله 
تکمیل شد. شش پرسش‌نامه به‌دلیل وجود داده‌های پرت و 
لیست  از  مفقوده  داده‌های  وجود  به‌دلیل  پرسش‌نامه   11
برای  پرسش‌نامه   204 مجموع،  در  و  شدند  داده‌ها حذف 
از شروع فرایند تحلیل داده‌ها،  تحلیل استفاده شدند. پیش 
از آزمون  جهت بررسی کفایت حجم نمونه و کرویت روابط 
میزان  به  توجه  با  است.  استفاده شده  بارتلت21  و  او  ام  کی 
به‌دست‌آمده برای این شاخص که بزرگتر از حد تعیین شده 
آزمون  برای  تعداد مشاهدات   ،)KMO=0.953> 0.7( است
بین  روابط  کرویت  کفایت می‌کند. همچنین  عاملی  تحلیل 
شاخص‌ها به‌عنوان شرط اصلی آزمون تحلیل عاملی، توسط 
معناداری آزمون بارتلت )sig=p value=0.000<0.05( تأیید 

.)Sarstedt & Mooi, 2018( شدند
روایی، پایایی و کیفیت مدل اندازه‌گیری پژوهش   •

پیش از بررسی روایی و پایایی مدل اندازه‌گیری )پرسش‌نامه(، 
بررسی همگن‌بودن شاخص‌های انعکاسی ضروری است. در این 
راستا، بار عاملی شاخص‌های انعکاسی، باید از 7/ 0 بیشتر باشد 
و معناداری )p-value<0. 0 5 , T-value>1.96( آن تأیید شود 
انعکاسی  )Hair et al., 2010(. موارد مذکور در شاخص‌های 
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ماهیت  متغیرهای آشکار )شاخص‌ها(متغیرهای پنهان پژوهش
منبعشاخص

متغیرهای پنهان درونی )متغیرهای وابسته(

ک خطرپذیری سیل
ادرا

مؤلفة عاطفی

- میزان ترس افراد زمانی‌که به سانحة سیل و مخاطرات آن فکر می‌کنند.

انعکاسی

)T
er

ps
tra

, 2
01

1(

- میزان نگرانی افراد زمانی‌که به سانحة سیل و مخاطرات آن فکر می‌کنند.

- میزان اضطراب افراد زمانی‌که به سانحة سیل و مخاطرات آن فکر می‌کنند.

مؤلفة شناختی

- برآورد افراد از احتمال وقوع سیل در پنج سال آینده در محدودة سکونت خود

انعکاسی
- برآورد افراد از شدت وقوع سیل درپنج سال آینده در محدودة سکونت خود

- برآورد افراد از احتمال خسارت مالی یا جانی در صورت وقوع سیل در محدودة سکونت خود

- برآورد افراد از احتمال عواقب مرگ‌بار در صورت وقوع سیل در محدودة سکونت خود

رفتارهای حفاظتی
)رفتارهای سازگار با سیل(

- میزان تمایل افراد به دریافت اطلاعات در ارتباط با نحوة آمادگی برای مواجه با سیل 

انعکاسی - میزان تمایل افراد به جست‌وجو اطلاعات در ارتباط با نحوة آمادگی برای مواجه با سیل

- میزان اجتناب افراد از محدوده‌های پیرامون رودخانه‌ها در زمان هشدارهای وقوع سیل

متغیرهای پنهان برونی )متغیر های مستقل(

ت
ش به طبیع

نگر

تسلط بر طبیعت
 )راه‌حل‌های سازه‌ای(

- انسان‌ها این حق را دارند که برای کنترل سیل، به‌صورت بنیادین طبیعت را تغییر دهند و از آن 
استفاده کنند.

انعکاسی

)d
e 
G

ro
ot

 &
 v

an
 d

en
 B

or
n,

 2
00

3(

- هرچند طبیعت دارای ارزش‌های مختص خود است اما انسان بر طبیعت برتری دارد.

- در مواجه با سیل، راه‌حل‌های تماماً سازه‌ای کفایت می‌کند.

حفاظت از طبیعت
 )راه‌حل‌های ترکیبی(     

- چون رفتار مناسبی با طبیعت نداشته‌ایم، امروزه با سانحة سیل مواجه هستیم.

- انسان‌ها موظف به حفاظت از طبیعت هستند.

- در مواجه با سیل، ترکیب راه‌حل‌های سبز با راه‌حل‌های سازه‌ای نیاز است.

سهیم در طبیعت 
)راه‌حل‌های مبتنی‌بر 

طبیعت(  

- بعد معنوی طبیعت بسیار مهم است)ارتباط با طبیعت برای افراد حاوی بار معنایی زیادی است(.

- انسان بخشی از طبیعت است.

- در مواجه با سیل، راه‌حل‌های تماماً سبز کفایت می‌کند و به‌کارگیری راه‌حل‌های سازه‌ای، نوعی 
آسیب به طبیعت است.

س مکان
ح

دلبستگی به مکان     

- من دلبستگی )پیوند عاطفی( زیادی به این »مکان« دارم.

انعکاسی

)J
or

ge
ns

en
 &

 S
te

dm
an

, 2
00

6( - من احساس تعلق شدیدی نسبت به این »مکان« دارم.

- این »مکان« برای من ارزش زیادی دارد.

هویت مکانی     

- من به شدت با این »مکان« احساس نزدیکی می‌کنم.

- من احساس می‌کنم این »مکان«  بخشی از من و هویت من است.

- آمدن به این »مکان«  موارد زیادی در ارتباط با شخصیت من را آشکار می‌کند.

وابستگی مکانی

- برای انجام فعالیت‌های مورد علاقه‌ام، مکانی جزء  این »مکان«  را نمی‌توانم تصور کنم.

- برای انجام فعالیت‌هایی که از آن لذت می‌برم، این »مکان« بهترین مکان است.

- در مقایسه با سایر مکان‌ها، آمدن به این »مکان« برایم لذت‌بخش‌تر است.

کیفیت‌های ادراکی محیط

- طبیعی‌بودن )مؤلفة محتوایی- اکولوژیکی(- تنوع )مؤلفة تطبیقی(

ترکیبی

)B
ui

js
 , 

20
09

(

-  نگهداری )مؤلفة محتوایی- اکولوژیکی(- انسجام )مؤلفة سازماندهی(

- اختلال )مؤلفة محتوایی- اکولوژیکی(- گشودگی فضایی )مؤلفة فضایی(

جدول 1. مدل اندازه‌گیری پژوهش )شاخص‌های اندازه‌گیری‌کنندة متغیرهای پنهان(. مأخذ: نگارندگان.
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پرسش‌نامه،  پایایی  محاسبة  برای  )جدول2(.  شد  مشاهده 
همچون  ضرائبی  با  پنهان  متغیرهای  درونی  همبستگی 
ترکیبی24)ضرائب  پایایی  دونالد23،  امگا مک  آلفا کرونباخ22، 
استاندارد( بررسی شده است و مقادیر این ضرائب، می‌بایست 
مقادیر  مطابق   .)Hair et al., 2017( باشد  بیشتر   0  /7 از 
به‌دست‌آمده، پایایی پرسش‌نامه تأیید می‌شود )جدول2(. برای 
از ضریب میانگین واریانس  بررسی روایی همگرا پرسش‌نامه 
از  این ضریب برای هریک  استخراجی25 استفاده شده است، 
متغیرهای پنهان باید از 5/ 0 بیشتر باشد و از ضریب پایایی 
 .)Hair & Alamer, 2022( باشد  کمتر  مربوطه  ترکیبی 
مطابق مقادیر به‌دست‌آمده، روایی همگرای پرسش‌نامه تأیید 
می‌شود )جدول 2(. برای سنجش روایی واگرای پرسش‌نامه، 
آزمون نسبت چند خصیصه به یک خصیصه26 محاسبه شده 
باید از 9/ 0  است و تمام ارقام به‌دست‌آمده در این ماتریس 
اینکه  به  با توجه   .)Henseler et al., 2015( باشند  کوچکتر 
95 درصد ارقام ماتریس از شرط فوق تبعیت می‌کنند، روایی 
واگرا پرسش‌نامه تأیید می‌شود )جدول3(. در راستای سنجش 
محیط(،  ادراکی  کیفیت‌های  )متغیر  ترکیبی  شاخص‌های 
و عموماً  معناداری وزن شاخص‌ها سنجیده شود  می‌بایست 
وزن شاخص‌های ترکیبی نسبت به بار شاخص‌های انعکاسی، 
مقدار کمتری به‌دست می‌آید )Hair & Alamer, 2022(. به‌جز 
کیفیت ادراکی »تنوع«، سایر شاخص‌های ترکیبی، معناداری 
قابل‌قبول )p-value<0.05, T-value>1.96( را کسب کردند. 
همچنین، برخلاف شاخص‌های انعکاسی در سازه‌های ترکیبی 
نباید همبستگی بالایی بین شاخص‌ها گزارش شود. لذا برای 
بررسی هم خطی از ضریب تورم واریانس27 استفاده می‌شود که 
 .)Diamantopoulos et al., 2008( باید از عدد پنج کمتر باشد
از  ترکیبی  شاخص‌های  به‌دست‌آمده،  مقادیر  به  توجه  با 
راستای  در   .)2 )جدول  برخوردار هستند  مطلوبی  وضعیت 
کیفیت‌سنجی، پرسش‌نامة پژوهش برای پیش‌بینی متغیرهای 
برخوردار   )Q2 > 0.35( بسیار قوی از کیفیت  پنهان درونی 
قوی پیش‌بینی  کیفیت  دارای  در سه شاخص  تنها  و   است 

)0.15c<Q2>0.35( است )جدول 2(.
مدل ساختاری پژوهش   •

پنهان درونی و هفت  از سه متغیر  مدل ساختاری، متشکل 
متغیر پنهان برونی است و روابط متغیرهای فوق در قالب 23 
بنابر  زیبادشت سنجیده شدند )تصویر 1(.  فرضیه در محلة 
نتایج پژوهش، 10 فرضیه از مدل ساختاری معنادار است که 
به تفکیک، اثرگذاری مؤلفه‌های ادراکی محیط بر متغیرهای 

پنهان درونی بررسی شده است )جدول 4(.
 بعد عاطفی ادراک خطرپذیری سیل - 

و  مکانی«  ادراکی محیط«، »هویت  اثرگذاری »کیفیت‌های 
ادراک خطرپذیری سیل  عاطفی  بعد  بر  مکانی«  »وابستگی 

در محلة زیبادشت با توجه به معناداری ضریب به‌دست‌آمده 
)P-value<0.01(، در سطح احتمال 99 درصد تأیید می‌شود. 
بنا به اندازة اثر به‌دست‌آمده برای کیفیت‌های ادراکی محیط 
تبیین شدة قوی،  واریانس  از  این متغیر  )F2=0.157(، سهم 
اثر  اندازة  به  بنا  برآورد می‌شود )0.15c<F2>0.35(، همچنین 
به‌دست‌آمده برای هویت مکانی )F2=0.034( و وابستگی مکانی 
)F2=0.088(، سهم این متغیرها از واریانس تبیین‌شدة متوسط 
برآورد می‌شود )0.02c<F2>0.15(. لازم به ذکر است که بنا به 
ضریب تعیین به‌دست‌آمده )R2=0.693(، قدرت هفت متغیر 
پنهان برونی مدل در پیش‌بینی بعد عاطفی ادراک خطرپذیری 

.)Hair et al., 2019( ارزیابی می‌شود )R2<0.75( متوسط
 بعد شناختی ادراک خطرپذیری سیل - 

بر  تسلط  »نگرش  ادراکی محیط«،  »کیفیت‌های  اثرگذاری 
ادراک  شناختی،  بعد  بر  مکان«  به  »دلبستگی  و  طبیعت« 
معناداری  به  توجه  با  زیبادشت  در محلة  خطرپذیری سیل 
احتمال  سطح  در   ،)P-value<0.01( به‌دست‌آمده  ضریب 
»وابستگی  اثرگذاری  همچنین  می‌شود،  تأیید  درصد   99
به‌دست‌آمده  معناداری  به  توجه  با  متغیر  این  بر  مکانی« 
)P-value<0.05( در سطح احتمال 95 درصد تأیید می‌شود. 
ادراکی  کیفیت‌های  برای  به‌دست‌آمده  اثر  اندازة  به  بنا 
 )F2=0.160( مکان  به  دلبستگی  و   )F2=0.078( محیط 
متوسط  به‌ترتیب  تبیین‌شده  واریانس  از  متغیرها  این  سهم 
برآورد می‌شود.   )0.15c<F2>0.35( و قویی  )0.02c<F2>0.15(
مسیر  ضریب  برای  گزارش‌شده  منفی  مقدار  به  توجه  با 
طبیعت  بر  تسلط‌  نگرش  و  مکانی  وابستگی  متغیر  دو  در 
بر طبیعت  تسلط  نگرش  یا  مکانی  وابستگی  قوی‌ترشدن  با 
در  ادراک خطرپذیری سیل  بعد شناختی  متعاقباً  افراد،  در 
اثر به‌دست‌آمده  اندازة  به  بنا  افراد کاهش می‌یابد. همچنین 
برای وابستگی مکانی )F2=0.017( و نگرش تسلط بر طبیعت 
تبیین‌شده  واریانس  از  متغیرها  این  سهم   ،)F2=0.033(
 )0.02c<F2>0.15( متوسط  و   )F2<0.02( ضعیف  به‌ترتیب 
به‌دست‌آمده  تعیین  ضریب  به  توجه  با  می‌شود.  برآورد 
مدل  برونی  پنهان  متغیر  هفت  قدرت   ،)R2=0.676 (
متوسط  خطرپذیری  ادراک  شناختی  بعد  پیش‌بینی  در 

.)ibid.( ارزیابی می‌شود )R2<0.75(
رفتارهای سازگار با سیل - 

شناختی  »بعد  و  طبیعت«  بر  تسلط  »نگرش  اثرگذاری 
سیل  با  سازگار  رفتارهای  بر  سیل«  خطرپذیری  ادراک 
به‌دست‌آمده  ضریب  معناداری  بر  بنا  زیبادشت،  محلة  در 
تأیید  درصد   99 احتمال  سطح  در   ،)P-value<0.01(
متغیر  این  بر  مکانی«  اثرگذاری »هویت  می‌شود. همچنین 
 ،)P-value<0.05( به‌دست‌آمده به معناداری ضریب  با توجه 
اثر  اندازة  به  بنا  تأیید می‌شود.  در سطح احتمال 95 درصد 
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شاخص‌های متغیرهای پنهان پژوهش
پژوهش

بارعاملی/ 
وزن 

شاخص‌ها

معناداری 
آلفا بارعاملی/ وزن شاخص‌ها

کرونباخ

امگا 
مک 
دونالد

پایایی 
ترکیبی

)ضرائب 
استاندارد(

میانگین 
واریانس 

استخراجی

ضریب 
تورم 

واریانس
Q²

P-valueT-value

ک خطرپذیری سیل
ادرا

مؤلفة 
عاطفی

FRPa10/8850/00075/853

0/8890/8870/9310/819-

0/539

FRPa20/8960/00069/9890/462

FRPa30/9330/000101/8840/517

مؤلفة 
شناختی

FRPc10/8320/00035/680

0/8680/8660/9090/715-

0/511

FRPc20/8880/00061/2910/551

FRPc30/8470/00040/9990/339

FRPc40/8140/00032/1740/326

رفتارهای سازگار با سیل
 ) رفتارهای حفاظتی(

FAB10/8960/00078/444

0/7980/7910/8810/713

0/622

FAB20/7510/00022/3620/284

FAB30/8780/00053/4840/550

ت
ش به طبیع

نگر

تسلط بر 
طبیعت

MON10/8890/00067/166

0/8200/8190/8930/736-- MON20/9030/00073/511

MON30/7760/00023/086

حفاظت 
از 

طبیعت

SON10/8170/00028/667

0/7340/7560/8500/654-- SON20/7410/00016/319

SON30/8640/00045/885

سهیم در 
طبیعت

PIN10/8880/00061/959

0/7880/7890/8750/700-- PIN20/8500/00042/868

PIN30/7680/00024/235

س مکان
ح

دلبستگی 
به مکان

PA10/8860/00069/428

0/8440/8440/9050/762-- PA20/8850/00052/132

PA30/8460/00039/227

هویت 
مکانی

PI10/8540/00045/613

0/8300/8340/8980/746-- PI20/8860/00059/022

PI30/8520/00044/494

وابستگی 
مکانی

PD10/8610/00052/375

0/8230/8240/8940/738-- PD20/8420/00040/278

PD30/8750/00039/389

کیفیت‌های ادراکی محیط

VA0/0840/4330/784

----

1/305

-

CO0/2060/0013/2171/903

SP0/2680/0004/3621/867

NA0/2730/0003/8462/657

MA0/2720/0004/6812/072

DI0/2010/0013/3771/474

 جدول 2. پایایی، روایی همگرا و کیفیت پرسش‌نامه. مأخذ: نگارندگان.
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متغیرهای 
پنهان پژوهش

رفتارهای 
سازگار با 

سیل

ادراک 
خطرپذیری 
سیل)مؤلفه‌های 

عاطفی(

ادراک 
خطرپذیری 
سیل)مؤلفه‌های 

شناختی(

نگرش 
تسلط بر 

طبیعت

نگرش 
حفاظت از 

طبیعت

نگرش 
سهیم در 

طبیعت

دلبستگی به 
وابستگی هویت مکانیمکان

مکانی

رفتارهای سازگار 
--------با سیل

ادراک خطرپذیری 
سیل)مؤلفه‌های 

عاطفی(
0/796-------

ادراک خطرپذیری 
سیل)مؤلفه‌های 

شناختی(
0/8910/695------

نگرش تسلط بر 
-----0/9860/7900/870طبیعت

نگرش حفاظت از 
----0/8780/7510/7210/929طبیعت

نگرش سهیم در 
---0/7760/7400/6230/7800/861طبیعت

--0/8040/6660/8630/8830/6850/653دلبستگی به مکان

-0/7800/7840/7380/8950/8190/6900/717هویت مکانی

0/6920/7920/5110/6810/7040/7530/5110/620وابستگی مکانی

جدول 3. روایی واگرا پرسش‌نامه- آزمون HTMT. مأخذ: نگارندگان.

)F2=0.021(، نگرش تسلط  برای هویت مکانی  به‌دست‌آمده 
ادراک خطرپذیری  بعد شناختی  و   )F2=0.083( بر طبیعت
سیل )F2=0.103(، سهم این متغیرها از واریانس تبیین‌شدة 
با توجه به مقدار  برآورد می‌شود.   )0.02c<F2>0.15( متوسط 
منفی گزارش‌شده برای ضریب مسیر در متغیر نگرش تسلط 
بر طبیعت، با قوی‌ترشدن نگرش تسلط بر طبیعت در افراد، 
با سیل کاهش می‌یابد. لازم  رفتارهای سازگار  بروز  متعاقباً 
به‌دست‌آمده  تعیین  ضریب  به  توجه  با  که  است  ذکر  به 
)R2=0.747(، قدرت نه متغیر پنهان برونی مدل در پیش‌بینی 
رفتارهای سازگار با سیل متوسط )R2<0.75( ارزیابی می‌شود 

.)ibid.(
تحلیل میانجی  •

در مدل پژوهش، دو بعد عاطفی و شناختی ادراک خطرپذیری 
سیل در نقش متغیر میانجی، بین متغیر پنهان درونی )رفتارهای 
سازگار با سیل( و متغیرهای پنهان برونی )مؤلفه‌های ادراکی 
از روش  پژوهش  این  در   .)1 )تصویر  محیط( ظاهر شده‌اند 
بوت استرپینگ28 برای تحلیل میانجی استفاده شده است و 
می‌بایست معناداری مسیرهای مستقیم وغیرمستقیم بررسی 
شود. در این روش، چنانچه مسیر غیرمستقیم فاقد معناداری 
باشد، متغیر مذکور فاقد اثر میانجی‌گری است و ادامة فرایند 
واریانس29 ضروری نیست  تحلیل میانجی و محاسبة شمول 

)Cheung & Lau, 2008(. با توجه به آزمون فرضیات پژوهش 
ادراک خطرپذیری  بعد عاطفی  و عدم‌اثرگذاری   )4 )جدول 
این   ،)P value=0.872( با سیل  رفتارهای سازگار  بر  سیل 
متغیر به‌عنوان متغیر میانجی ظاهر نمی‌شود و ادامة محاسبة 
شناختی  بعد  بررسی  در  است.  غیرضروری  میانجی  تحلیل 
با سه متغیر پنهان  ارتباط  ادراک خطرپذیری سیل، تنها در 
برونی )کیفیت‌های ادراکی محیط، دلبستگی به مکان و نگرش 
تسلط بر طبیعت( مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم معنادار 
است و با محاسبة شمول واریانس برای هریک از متغیرهای 
»بعد  زیبادشت  محلة  در  که  کرد  اذعان  می‌توان  مذکور، 
شناختی ادراک خطرپذیری سیل« تنها بین دو متغیر پنهان 
برونی »کیفیت‌های ادراکی محیط« و »دلبستگی به مکان« و 
متغیر پنهان درونی »رفتارهای سازگار با سیل« به‌عنوان متغیر 
میانجی عمل می‌کند و این میانجی‌گری به‌صورت جزئی است 

)جدول 5(.

بحث 
اثرگذاری  زیبادشت،  محلة  از  به‌دست‌آمده  یافته‌های  بنابر 
و  سیل  خطرپذیری  ادراک  بر  محیط  ادراکی  مؤلفه‌های 
رفتارهای سازگار با سیل در برخی فرضیه‌ها مثبت و در برخی 
منفی و در سایر فرضیه‌ها فاقد معناداری ارزیابی شده است. با 
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ضریب مسیرفرضیات پژوهش
)بتا(

معناداری ضریب
)P-value(

اندازة اثر
)F2(ضریب تعییننتیجه

)R2(

کیفیت‌های ادراکی محیطی -< ادراک 
معنادارقوی0.4860.0000.157خطرپذیری سیل )مؤلفة عاطفی(

0/693
قدرت مدل در پیش‌بینی »بعد 

عاطفی ادراک خطرپذیری سیل« 
متوسط ارزیابی می‌شود.

نگرش تسلط بر طبیعت -< ادراک 
فاقد معناضعیف0/0080/9310/000خطرپذیری سیل)مؤلفة عاطفی(

نگرش حفاظت از طبیعت -< ادراک 
فاقد معناضعیف0/0110/8770/000خطرپذیری سیل )مؤلفة عاطفی(

نگرش سهیم در طبیعت -< ادراک 
فاقد معناضعیف0/0270/6870/001خطرپذیری سیل )مؤلفة عاطفی(

دلبستگی به مکان -< ادراک خطرپذیری 
فاقد معناضعیف0/0210/7020/001سیل )مؤلفة عاطفی(

هویت مکانی -< ادراک خطرپذیری سیل 
معنادارمتوسط0/1640/0090/034)مؤلفة عاطفی(

وابستگی مکانی -< ادراک خطرپذیری 
معنادارمتوسط0/2350/0000/088سیل )مؤلفة عاطفی(

کیفیت‌های ادراکی محیطی -< ادراک 
معنادارمتوسط0/3530/0000/078خطرپذیری سیل )مؤلفة شناختی(

0/676
قدرت مدل در پیش‌بینی »بعد 

شناختی ادراک خطرپذیری سیل« 
متوسط ارزیابی می‌شود.

نگرش تسلط بر طبیعت -< ادراک 
معنادارمتوسط0/2140/0060/033-خطرپذیری سیل )مؤلفة شناختی(

نگرش حفاظت از طبیعت -< ادراک 
فاقد معناضعیف0/0440/5350/002خطرپذیری سیل )مؤلفة شناختی(

نگرش سهیم در طبیعت -< ادراک 
فاقد معناضعیف0/0360/5480/002-خطرپذیری سیل )مؤلفة شناختی(

دلبستگی به مکان -< ادراک خطرپذیری 
معنادارقوی0/3520/0000/160سیل )مؤلفة شناختی(

هویت مکانی -< ادراک خطرپذیری سیل 
فاقد معناضعیف0/0480/4550/003)مؤلفة شناختی(

وابستگی مکانی -< ادراک خطرپذیری 
معنادارضعیف0/1070/0410/017-سیل )مؤلفة شناختی(

کیفیت‌های ادراکی محیطی -< رفتارهای 
فاقد معناضعیف0/0920/4110/006سازگار با سیل

0/747
قدرت مدل در پیش‌بینی 

»رفتارهای سازگار با سیل« 
متوسط ارزیابی می‌شود.

نگرش تسلط بر طبیعت -< رفتارهای 
معنادارمتوسط0/3050/0000/083-سازگار با سیل

نگرش حفاظت از طبیعت -< رفتارهای 
فاقد معناضعیف0/0780/1870/009سازگار با سیل

نگرش سهیم در طبیعت -< رفتارهای 
فاقد معناضعیف0/0530/3420/005سازگار با سیل

دلبستگی به مکان -< رفتارهای سازگار 
فاقد معناضعیف0/0040/9400/000-با سیل

معنادارمتوسط0/1210.0290/021هویت مکانی -< رفتارهای سازگار با سیل

وابستگی مکانی -< رفتارهای سازگار 
فاقد معناضعیف0/0600/2760/006با سیل

ادراک خطرپذیری سیل)مؤلفه عاطفی( 
فاقد معناضعیف0/0140/8720/000-< رفتارهای سازگار با سیل

ادراک خطرپذیری سیل )مؤلفة شناختی( 
معنادارمتوسط0/2840/0000/103-< رفتارهای سازگار با سیل

 جدول 4. آزمون فرضیات پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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مؤلفه‌های 
ادراکی 
محیط

)c(مسیر مستقیم
)مدل سطح صفر(

)a , b(مسیرهای غیر مستقیم
)مدل پژوهش(

اثر 
غیرمستقیم

)a*b(

اثرکلی
a*b)+c(

)VAF(شمول واریانس
)a*b)/(a*b)+cنتیجه ضریب 

مسیر
)بتا(

معناداری 
ضریب
P-( 

  )value

ضریب 
مسیر
)بتا(

معناداری 
ضریب
P-( 

  )value

ضریب مسیر
)بتا(

معناداری ضریب
  )P-value( 

کیفیت‌های 
ادراکی 
محیط

کیفیت‌های ادراکی 
محیط-< رفتارهای 

سازگار با سیل 

کیفیت‌های ادراکی 
محیط-<بعد شناختی 

ادراک خطرپذیری 
سیل 

بعد شناختی ادراک خطرپذیری سیل 
-<  رفتارهای سازگار با سیل 

0/10020/29920/3348
)0.2c<VAF>0.8(

میانجی‌گری 
جزئی

0/1990/0260/3530/0000/2840/000

دلبستگی به 
مکان

دلبستگی به مکان-< 
رفتارهای سازگار با 

سیل 

دلبستگی به مکان 
-<بعد شناختی 

ادراک خطرپذیری 
سیل 

بعد شناختی ادراک خطرپذیری سیل 
-<  رفتارهای سازگار با سیل 

0/09990/19890/5022
)0.2c<VAF>0.8(

میانجی‌گری 
جزئی

0/0990/0820/3520/0000/2840/000

نگرش تسلط 
بر طبیعت

نگرش تسلط بر 
طبیعت-< رفتارهای 

سازگار با سیل 

نگرش تسلط بر 
طبیعت -<بعد 
شناختی ادراک 
خطرپذیری سیل

بعد شناختی ادراک خطرپذیری سیل 
-<  رفتارهای سازگار با سیل

-0/0607-0/42270/1436
)VAF>0.2(

بدون اثر 
میانجی

-0/3620/000-0/2140/0060/2840/000

 جدول 5. بررسی متغیر میانجی پژوهش )بعد شناختی ادراک خطرپذیری سیل(. مأخذ: نگارندگان.

توجه به هدف اصلی و سؤالات پژوهش در راستای شناسایی 
با سیل،  نقش طراحی شهری در اقدامات غیرسازه‌ای مواجه 
نحوة اثرگذاری مؤلفه‌های ادراکی در محلة زیبادشت به تفکیک 

بحث شده است.
کیفیت‌های ادراکی محیط

عاطفی  بعد  دو  هر  بر  کیفیت‌ها  این  زیبادشت  محلة  در 
تمامی  دارند.  تأثیر  سیل  خطرپذیری  ادراک  شناختی  و 
اثرگذاری  از  »تنوع«  کیفیت  به‌جز  بررسی‌شده  کیفیت‌های 
کیفیت  این  عدم‌اثرگذاری  و  هستند  برخوردار  مطلوبی 
پیرامون  جانوری  و  گیاهی  پوشش  در  تنوع  عدم‌وجود  به 
نتیجة  است.  مرتبط  زیبادشت  محلة  در  کن  رودخانة 
این  در  بررسی‌شده  پژوهش‌های  اکثر  در  به‌دست‌آمده 
از  افراد  ادراک  بر  کیفیت‌ها  این  اثربخشی  از  حوزه، حاکی 
 .)Litton, 1977; Nillesen, 2019( خطرپذیری سیل است
بین  پژوهش خود  در   )Buijs, 2009( بوییس ازسوی‌دیگر، 
معناداری  رابطة  ادراک خطرپذیری  و  ادراکی  کیفیت‌های 
ادراکی  کیفیت‌های  بین  همچنین،  است.  نکرده  گزارش 
محیط و اتخاذ رفتارهای سازگار با سیل در محلة زیبادشت 
رابطة معناداری مشاهده نشده است. در این راستا، در یک 
مرور سیستماتیک از پژوهش‌های این حوزه، طیف وسیعی 

جمعیت‌شناختی،  مشخصات  پیشین،  )تجربة  عوامل  از 
ترس و نگرانی، سطح آگاهی و...( به‌عنوان عوامل تأثیرگذار 
شده‌اند  شناسایی  سیل  خطرپذیری  کاهندة  رفتارهای  بر 
)Bubeck et al., 2012( اما در هیچ یک از این پژوهش‌ها، 
مؤثر  عامل  به‌عنوان  محیط  ادراکی  کیفیت‌های  اثرگذاری 
پژوهش‌های  کرد  اذعان  می‌توان  و  است  نشده  بررسی 
بررسی‌های  نیازمند  و  محدود  حوزه،  این  در  انجام‌شده 

گسترده‌تر است.
حس مکان  •

محلة  در  مکان  حس  مختلف  بعاد  ا ثرگذاری  ا نحوة   
که  میزانی  به  است.  شده  گزارش  متفاوت  زیبادشت 
بیشتر  کن  رودخانة  به  افراد  مکانی  هویت  و  دلبستگی 
خطرپذیری  درک  عاطفی  و  شناختی  بعد  به‌ترتیب  باشد 
محیط  به  افراد  که  میزانی  به  اما  است  قوی‌تر  آنها  در 
بعد  دارند،  بالاتری  مکانی  وابستگی  کن  رودخانة  پیرامون 
عاطفی  بعد  و  تضعیف  آنها  در  درک خطرپذیری  شناختی 
پژوهش،  نتایج  برخلاف  می‌شود.  تقویت  درک خطرپذیری 
یک  به  قوی  دلبستگی  که  دارند  اذعان  پژوهش‌ها  برخی 
و  می‌کند  منتقل  را  امنیت  احساس  ساکنانش  به  مکان 
می‌شود  تضعیف  سیل  خطرپذیری  ز  ا د  فرا ا دراک  ا
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)Armas & Avram, 2009; Domingues et al., 2021(. برخی 
پژوهش‌ها با توجه به شدت و احتمال مخاطره به بررسی ارتباط 
 .)Bernardo, 2013; Bonaiuto et al., 2011( فوق می‌پردازند
ون  به  متعلق  پژوهش‌ها  جامع‌ترین  از  یکی  میان،  این  در 
 )Van Heel & Van den Born, 2020( هیل و ون دن برن
میان  در  که  می‌کنند  تأکید  خود  پژوهش  در  که  است 
مؤلفه‌های حس مکان )هویت مکانی، وابستگی مکانی، پیوند 
با طبیعت،  پیوند  مؤلفة  به‌جز  اجتماعی(،  پیوند  با طبیعت، 
سایر مؤلفه‌ها تأثیر قابل‌توجهی بر ادراک خطرپذیری سیل 
ابعاد  از  یک  هیچ‌  زیبادشت  محلة  در  همچنین،  ندارند. 
حس مکان به‌جز هویت مکانی بر رفتارهای سازگار با سیل 
را  خود  هویت  که  افرادی  عبارتی،  به  نیستند.  تأثیرگذار 
رفتارهای  اتخاذ  احتمال  می‌کنند،  تعریف  کن  رودخانة  با 
حفاظتی در آنها افزایش می‌یابد. در راستای نتایج پژوهش، 
میزانی  به  که  عقیده هستند  این  بر  متعددی  پژوهش‌های 
اتخاذ  میزان  یابد،  افزایش  ساکنین  در  مکان  حس  که 
رفتارهای حفاظتی و آمادگی مواجه با سیل در افراد ارتقاء 
 .)Anacio et al., 2016; Tierney et al., 2002( می‌یابد 
موضوع  این  بر   )Holley et al., 2022( همکاران  و  هولی 
محدوده‌های  از  جابه‌جایی  بین  بایستی  که  دارند  تأکید 
شد.  قائل  تمایز  حفاظتی  رفتارهای  سایر  و  سیل  مستعد 
برای ترک  تمایل کمتری  بالای حس مکان،  با سطح  افراد 
تمایل  افراد  این  مقابل  در  ولی  دارند  خود  زندگی  محل 
برابر  در  حفاظتی  رفتارهای  در  مشارکت  برای  بیشتری 

سیل دارند.
نگرش به طبیعت  •

میزانی‌که  به  زیبادشت  محلة  از  به‌دست‌آمده  نتایج  بر  بنا 
باشند،  خود  پیرامون  طبیعت  بر  تسلط  به  متمایل  افراد 
گزارش  آنها ضعیف‌تر  در  ادراک خطرپذیری  شناختی  بعد 
در  سیل  با  سازگار  رفتارهای  اتخاذ  احتمال  و  است  شده 
دو  بین  معناداری  ارتباط  هیچ  همچنین،  است.  کمتر  آنها 
و  طبیعت(  در  سهیم  طبیعت-  از  )حفاظت  دیگر  نگرش 
در  سیل  با  سازگار  رفتارهای  و  سیل  خطرپذیری  ادراک 
پژوهش گزارش نشده است. در این زمینه، برخی پژوهش‌ها 
اذعان کرده‌اند که نحوة ارتباط انسان با طبیعت )نگرش به 
است  اثرگذار  محیطی  از خطرات  افراد  ادراک  بر  طبیعت( 
)Sipos et al., 2022; Verbrugge et al., 2013(. ازسوی‌دیگر، 
در پژوهش هان و همکاران )Han et al., 2023( اساساً ارتباط 
معناداری بین ادراک افراد از خطرپذیری سیل و حمایت آنها 
در طبیعت(  )نگرش سهیم  مبتنی‌بر طبیعت  راه‌حل‌های  از 
رفتارهای سازگار  با  ارتباط  در  است. همچنین  نشده  یافت 
با سیل در برخی پژوهش‌ها ارتباط معناداری بین نگرش به 
است نشده  یافت  محیطی  رفتارهای  بروز  نحوة  و   طبیعت 

و  بریتو  پژوهش  در  متقابلًا   .)Raymond et al., 2013(
ارتباط معنادار قابل  همکاران )Braito et al., 2017(، این 
اتخاذ  احتمال  طبیعت،  بر  تسلط  نگرش  و  است  مشاهده 
تقلیل می‌دهد. همچنین،  را  رفتارهای حامی محیط‌زیست 
اذعان   )Van Riper et al., 2019( همکاران  و  ریپر  ون 
در طبیعت هستند،  نگرش سهیم  دارای  افرادی که  دارند، 
احتمال اتخاذ رفتارهای حامی محیط‌زیست در آنها قوی‌تر 

است.

نتیجه‌گیری
راه‌حل‌های  از  سیل  مدیریت خطرپذیری  گذار  به  توجه  با 
رشته‌های  نقش  تدقیق  یکپارچه،  راه‌حل‌های  به  سازه‌ای 
مرتبط در رویکردهای غیرسازه‌ای امری ضروری است. ادراک 
خطرپذیری سیل ازجمله نقاط کانونی راه‌حل‌های غیرسازه‌ای 
در بحث کاهش خطرپذیری و بهبود ظرفیت سازگاری جوامع 
با مداخله  در برابر سیل است. در این میان، طراحی شهری 
در مؤلفه‌های ادراکی محیط می‌تواند در تجربة ادراکی افراد 
از رودخانه‌ها و ادراک آنها از خطرپذیری سیل اثرگذار باشد. 
اقدامات  در  شهری  طراحی  نقش  تعریف  راستای  در  لذا، 
ادراک  بر  با مدلسازی عوامل مؤثر  این پژوهش  غیرسازه‌ای، 
خطرپذیری سیل، نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌های ادراکی محیط را 
در بستر ایران )محلۀ زیبادشت-رودخانۀ کن( مورد سنجش 

قرار می‌دهد.
زیبادشت،  در محلة  بررسی‌شده  ادراکی  مؤلفه‌های  بین  در 
بر  اثرگذاری  بیشترین  دارای  محیط  ادراکی  کیفیت‌های 
می‌توانند  و  هستند  سیل  خطرپذیری  از  ساکنین  ادراک 
ادراک خطرپذیری سیل  بعد  بهبود هر دو  نقش کلیدی در 
ایفا کنند. هرچند این کیفیت‌ها فاقد اثرگذاری بر رفتارهای 
سازگار با سیل هستند اما با توجه به نقش میانجی‌گری ادراک 
خطرپذیری )بعد شناختی( در رابطة بین کیفیت‌های ادراکی و 
رفتارهای سازگار با سیل، طراحی شهری می‌تواند با مداخله بر 
کیفیت‌های ادراکی محیط به‌صورت غیرمستقیم بر رفتارهای 
ازسوی‌دیگر، هرچند طراحی  باشد.  اثرگذار  با سیل  سازگار 
شهری ازطریق تمام ابعاد حس مکان، امکان اثرگذاری )مثبت 
یا منفی( بر ادراک خطرپذیری سیل در محدودة زیبادشت را 
دارد اما مؤثرترین بعد حس مکان دلبستگی به مکان محسوب 
می‌شود. دلبستگی به مکان و وجود پیوند عاطفی بین ساکنین 
ادراک خطرپذیری  شناختی  بعد  کن،  رودخانة  محدودة  و 
به  نسبت  افراد  این  متعاقباً  و  می‌دهد  افزایش  آنها  در  را 
سیل‌های آتی آگاهی و تخمین دقیق‌تری را گزارش کرده‌اند. 
رفتارهای  بر  تأثیر حس مکان  نحوة  با  ارتباط  در  همچنین 
سازگار با سیل، تنها زمانی‌که افراد، هویت و شخصیت خود 
اتخاذ  احتمال  کنند،  تعریف  کن  رودخانة  با  ارتباط  در  را 
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رفتارهای سازگار با سیل افزایش می‌یابد. علاوه‌بر این، طراحی 
ادراکی نگرش به طبیعت، قادر است  از طریق مؤلفة  شهری 
با توجه به  با تنظیم خدمات اکوسیستمی، پاسخ مناسبی را 
سطح خطرپذیری محدوده و ترجیحات افراد فراهم آورد. اما 
به‌دلیل  این پژوهش )ایران- رودخانة کن(، احتمالاً  در بستر 
سطح آگاهی زیست‌محیطی ساکنان محله، افراد جهت‌گیری 
دقیقی نسبت به نگرش حفاظت از طبیعت و سهیم در طبیعت 
به‌عنوان عوامل  نتوانسته‌اند  این نگرش‌ها  نداشتند و متعاقباً 
و  افراد عمل کنند  رفتار محیطی  و  ادراک  پیش‌بینی‌کننده 
به‌عنوان یک  است  توانسته  بر طبیعت،  تسلط  نگرش  صرفاً 

عامل تمییزدهنده عمل کند.
 لذا با توجه به بستر پژوهش، مداخلة طراحی شهری در راستای 
از طریق تنظیم کیفیت‌های  ادراک خطرپذیری سیل  بهبود 
رودخانة  به محیط  افراد  دلبستگی  تقویت  و  ادراکی محیط 
افراد در  کن امکان‌پذیر است همچنین تقویت هویت مکانی 
بر رفتارهای  تأثیرگذار  با رودخانة کن ازجمله عوامل  ارتباط 
سازگار با سیل در این محدوده است. ازسوی‌دیگر، با توجه به 
تأثیر منفی نگرش تسلط بر طبیعت بر ادراک خطرپذیری و 
اتخاذ رفتارهای حفاظتی در برابر سیل، ارتقای سطح آگاهی 
افراد در راستای پذیرش راه‌حل‌های سبزتر و  زیست‌محیطی 

پایدارتر در این محله ضروری است.

پی‌نوشت‌ها
 Integrated Flood Risk Management .1

شهری  طراحی  رشتة  در  متعددی  نظری  دیدگاه‌های  اینکه  به  توجه  با    .2
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