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چکیده
بیان مسئله: در این پژوهش به‌منظور بررسی نحوۀ اثرگذاری محیط فیزیکی بر یادگیری، رویکرد یادگیری عمیق 
اتخاذ شده است. از منظری شناختی، یادگیری عمیق به دامنۀ گسترده‌‌ای از موضوعات مرتبط با یادگیری از تفکر 
تا عمل می‌‌پردازد؛ ازاین‌رو، نقش قابل توجهی در میان رویکردهای جدید یادگیری داشته و منجر به پیوند میان 

مطالعات گوناگون شناختی و علوم‌ اعصاب دربارۀ یادگیری شده است.  
هدف پژوهش: این پژوهش‌‌ با هدف بررسی ارتباط دو حوزۀ علوم‌‌شناختی و طراحی فضا‌‌های یادگیری، به شناسایی 
مؤلفه‌‌های فضایی محیط فیزیکی و تحلیل نحوۀ اثرگذاری آنها بر یادگیری عمیق پرداخته است. به‌‌‌همین‌‌منظور 
پرسش پژوهش عبارت است از: مؤلفه‌‌های فضایی اثرگذار بر یادگیری عمیق کدامند و به چه نحوی بر بهبود 

یادگیری عمیق اثر می‌‌گذارند؟ 
روش پژوهش: در این پژوهش ابتدا به‌منظور نزدیک‌شدن به موضوع یادگیری عمیق و استخراج مؤلفه‌‌های 
مرتبط با محیط فیزیکی، با روشی اکتشافی به تحلیل ادبیات موضوع و مبانی نظری پرداخته شد و سپس با روش 
مرورسیستماتیک مؤلفه‌‌های فضایی محیط فیزیکی شناسایی و دسته‌‌‌‌‌‌بندی شدند و با روش گلولۀ برفی از میان 

پژوهش‌‌های انتخابی تکمیل و معرفی شدند. 
نتیجه‌‌گیری: اثرگذاری مؤلفه‌‌های فضایی بر یادگیری عمیق از طریق انواع درگیری‌‌ و حیطه‌‌های عملکردی ذهن 
قابل بررسی است که بیانگر نحوۀ اثرگذاری مستقیم از طریق فرایندهای انواع درگیری‌‌‌‌‌‌ شناختی، هیجانی و رفتاری 
و همچنین اثرگذاری غیرمستقیم از طریق حیطه‌‌های عملکردی ذهن شامل ادارک، شناخت، هیجان و عمل است. 
همچنین مؤلفه‌‌های فضایی در دو  بعُد عملکردی و کالبدی شناسایی شدند که مؤلفه‌‌های عملکردی به‌دلیل نقششان 
در فعالیت‌‌های یادگیری در پژوهش‌‌ها بیشتر کاربرد داشته‌‌اند. نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌‌های بعُد عملکردی در ارتباط با 
انواع درگیری بیشتر بررسی شده‌‌ و مؤلفه‌‌های بعُد کالبدی نیز از نظر اثرگذاری بر حیطه‌‌های عملکردی ذهن بیشتر 

اهمیت داشته‌‌اند. 
واژگان کلیدی: محیط فیزیکی یادگیری، مؤلفه‌‌های فضایی، یادگیری عمیق، درگیری دانش‌‌آموز، حیطه‌‌های 

عملکردی ذهن. 
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 Fullan et al., 2018; Byers et al., 2018; Blackmore et
al., 2012; Cleveland & Fisher, 2014(. به‌دنبال گسترش 
و  یادگیری  رویکردهای جدید  میان  ارتباط  فهم  نیاز،  این 
و  کرده  پیدا  فزاینده  اهمیتی  یادگیری  محیط‌‌  ویژگی‌‌‌‌های 
به اصلاح رویکرد نسبت به طراحی فضاهای یادگیری منجر 

شده‌ است.  
از میان رویکردهای جدید یادگیری، یادگیری عمیق2 امروزه 
نقش قابل توجهی در حل مسائل مختلف نظری و کاربردی در 
روانشناسی‌‌شناختی،  روانشناسی‌‌تربیتی،  گوناگون  حوزه‌‌‌‌های 
دغدغۀ  آن  به‌دنبال  و  دارد  و هوش‌ مصنوعی  علوم ‌اعصاب 
یادگیری واقعی و اثرگذار بر زندگی فردی و اجتماعی مطرح 

  .)Fullan et al., 2018( شده‌ است
در دو دهۀ گذشته، مطالعات کمّی انجام‌شده دربارۀ معماری مدارس 
جدید با رویکردهای باز و انعطاف‌پذیر، موفقیت‌‌های بیشتر آنها را در 
 Barrett et al., 2015;( نتایج یادگیری دانش‌‌آموزان گزارش کرده‌‌اند
Byers et al., 2014; Murphy, 2020( اما مطالعاتی که از نظریه‌‌های 
یادگیری قرن بیست‌ویکم به‌ویژه یادگیری عمیق و مؤلفه‌‌های اثرگذار 
بر آن به‌عنوان متغیرهای وابسته استفاده ‌‌کند، به‌دلیل کمیِ تعداد 

 .)Mahat & Imms, 2021( قابل توجه بوده‌ است
یادگیری عمیق در  به  اخیر توجه  باوجوداینکه در سال‌‌های 
پژوهش‌‌ها و در ارتباط با موضوعات مختلف افزایش یافته است 
از مقالات و  اما پژوهش مروری جامعی   )He & Hu, 2022(
منابع موجود که به تحلیل مؤلفه‌‌ها و نتایج آنها در ارتباط با 
بپردازد،  یادگیری عمیق  یادگیری و  موضوع محیط فیزیکی 
ارائه نشده‌ است. لذا به‌‌منظور دستیابی به پژوهش‌‌های مرتبط 
اثرگذاری محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق،  و بررسی نحوۀ 
اثرگذار بر یادگیری عمیق ضروری  ابتدا شناسایی مؤلفه‌‌های 
است. همچنین با توجه به گستردگی مفاهیم مرتبط با یادگیری 
عمیق، لازم است از میان ادبیات پژوهش‌‌های گذشته، بررسی 
جامعی به‌منظور شناسایی مؤلفه‌‌های اثرگذار محیط فیزیکی بر 
یادگیری عمیق انجام شود تا درک درستی از دامنۀ موضوعات و 

ابعاد مختلف آنها و همچنین نتایج آنها فراهم شود. 
لذا این پژوهش‌‌ با هدف بررسی ارتباط میان مؤلفه‌‌های فضایی محیط 
فیزیکی و یادگیری عمیق به تحلیل نحوۀ اثرگذاری محیط فیزیکی 
بر یادگیری عمیق می‌پردازد و با مرور سیستماتیک پژوهش‌‌های 
گذشته، مؤلفه‌‌های فضایی مؤثر در بهبود یادگیری عمیق را شناسایی 
و معرفی می‌‌کند. به‌‌ همین‌ منظور پرسش پژوهش عبارت است از: 
مؤلفه‌‌های فضایی اثرگذار بر یادگیری عمیق کدامند و به چه نحوی 

بر بهبود یادگیری عمیق اثر می‌‌گذارند؟ 

مبانی نظری
محیط فیزیکی یادگیری   •

براساس نظریۀ قابلیت‌‌های محیط3 گیبسون، تأثیرگذاری محیط 

بر رفتار انسان براساس قابلیت‌‌های محیط است که ویژگی‌‌های 
فیزیکی محیط را شامل ‌‌می‌‌شود. این قابلیت‌‌ها بیانگر داشته‌‌هایی 
هستند که برای انسان قابل استفاده است و در یادگیری او نقش 
تأثیری که بر  دارد )Lang, 1978(. در واقع محیط علاوه‌بر 
حیطه‌‌های عملکردی ذهن می‌‌گذارد از فرصت‌‌هایی برای رفتار 
از علل  انسان تشکیل می‌شود که مجموعه‌‌ای  و فعالیت‌‌های 
فعالیت‌‌ها و امکانات مختلف برای فعالیت را در اختیار انسان قرار 

 .)Withagen et al., 2012( می‌‌دهد
به‌منظور تعریف محیط فیزیکی یادگیری باید به محیط یادگیری 
و ابعاد گوناگون آن پرداخت. در محیط‌‌های یادگیری جدید با 
رویکردهای نوآورانه و فعال که به‌عنوان محیط‌‌های تسهیلگر برای 
انواع فعالیت‌‌های دانش‌‌آموزان معرفی می‌‌شوند، محیط فیزیکی 
باید پاسخگوی نیازهای گوناگون مرتبط با فعالیت‌‌ دانش‌‌آموزان 
باشد تا بتواند با برنامۀ درسی ادغام شود )Tanner, 2000(. بلوم 
)Bloom, 1964( محیط یادگیری را به‌عنوان شرایط، نیروها 
و محرکه‌‌ای بیرونی می‌داند که فرد را به چالش می‌کشد. این 
نیروها ممکن است شرایط فیزیکی، اجتماعی، فکری و ذهنی 
باشند. فریزر و همکاران )Fraser et al., 1986( محیط‌های 
یا زمینه‌های اجتماعی-روانی می‌‌دانند که  آموزشی را فضاها 
نقش تعیین‌کننده‌ای در یادگیری دارند. در تعریف دیگری نایر 
و فیلدینگ )Nair & Fielding, 2005( در کتاب »زبان طراحی 
فضایی،  جنبه‌‌های  دارای  را  یادگیری  محیط‌‌های  معماری«، 
رفتاری، روانی و تنکارشناختی معرفی کرده‌‌اند که بیانگر ارتباط 
همزمان مؤلفه‌‌های فضایی محیط فیزیکی با جنبه‌‌های رفتاری، 
روانی و تنکارشناختی است. همچنین در تعریفی دیگر، محیط 
یادگیری شامل کلیۀ شرایط و امکانات فیزیکی، روانی، عاطفی، 
فرهنگی و اجتماعی است که بر رشد و توسعۀ یادگیرنده تأثیر 

.)Mohammadi & Mohammadi, 2013( می‌گذارد
در نگاهی کلی و بدون درنظرگرفتن رویکردهای نظری مختلف نسبت 
به یادگیری، محیط فیزیکی یادگیری یکی از ابعاد محیط یادگیری 
و از عوامل اثرگذار بر فرایند یادگیری و نتایج آن معرفی شده‌ است. 
در مدلی که فیلیپس  و همکاران )Phillips et al., 2010( به‌منظور 
ارائۀ چارچوبی مفهومی برای بیان ارتباط محیط یادگیری، فرایند 
یادگیری و نتایج یادگیری ارائه کرده‌‌اند، منظور از محیط یادگیری 
زمینه‌‌ای است که دانش‌‌آموزان در آن کار می‌‌کنند و ویژگی‌‌های 
آن شامل ویژگی‌‌های فیزیکی محیط، برنامه‌‌های نظام‌‌آموزشی و 
برنامۀ فردی هر دانش‌‌آموز است. براساس مدل ارائه‌شده، فرایندهای 
یادگیری به تمام فعالیت‌های شناختی که به یادگیری کمک 
می‌‌کند و همچنین نحوۀ انجام این فعالیت‌ها اشاره دارد و در آنها 
آنچه دانش‌‌آموزان انجام داده‌‌اند مدنظر است. نتایج یادگیری نیز به 
مهارت‌‌هایی اشاره دارد که دانش‌آموزان می‌توانند در نتیجۀ مشارکت 

خود در یک دورۀ تحصیلی بیاموزند. 
همان‌طور که در تصویر 1 مشاهده می‌‌شود، نحوۀ ارتباط بیان‌شده 
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در مدل براساس تعامل4 معلم و دانش‌‌آموز شکل می‌‌گیرد به‌‌طوری 
که نقش معلم تسهیلگری5 و نقش دانش‌‌آموز، درگیرشدن در 
فرایند یادگیری است، محیط یادگیری فرایندهای یادگیری را 
تسهیل می‌‌کند، فرایند یادگیری منجر به کسب نتایج یادگیری و 
نتایج یادگیری منجر به تصمیم‌‌گیری مجدد و تعیین محدوده‌‌های 

محیط یادگیری می‌‌شود.  
براساس رویکرد این پژوهش که مرتبط با یادگیری عمیق است، 
منظور از محیط فیزیکی یادگیری، محیطی است که بر فرایند 
یادگیری عمیق اثرگذار باشد. همچنین در ارتباط با فرد یادگیرنده 
نیز با توجه به تعاریف ارائه‌شده از ابعاد محیط یادگیری، نحوۀ 
اثرگذاری محیط فیزیکی بر ابعاد روان‌‌شناختی، رفتاری، اجتماعی 
و تنکارشناختی حائز اهمیت است. ازآنجاکه محیط فیزیکی خود 
دارای ابعاد مصنوع و طبیعی است که بیانگر ارتباط محیط فیزیکی 
با مؤلفه‌‌های فضایی و طبیعی چون نور، دما، رطوبت و صداست؛ 
در این پژوهش ابعاد محیط فیزیکی تنها از جنبۀ ابعاد مصنوع و 

مؤلفه‌‌های فضایی آن مورد نظر است. 
رویکرد یادگیری عمیق و فرایندهای اثرگذار بر آن  •

در  اصلی  رویکرد  سه  میان  از  عمیق  یادگیری  رویکرد 
نظریه‌‌های یادگیری، یعنی رویکردهای رفتارگرا6، شناختگرا7 
سازنده‌‌گرا  رویکرد  با  را  نزدیکی  بیشترین  سازنده‌‌گرا8،  و 
فرایند  در  دانش‌‌آموز  سازنده‌‌گرایی،  دیدگاه  براساس  دارد. 
و  می‌پردازد  مطالب  بین  روابطِ  جستجوی  به  یادگیری 
خود  قبلی  تجارب  و  دانش  ساختارهای  پرتو  در  را  دانش 
مهارت‌‌‌‌هایی  یادگیری،  از  تفسیر ‌‌می‌‌کند. در چنین سطحی 
در  که  می‌‌پیوندد  وقوع  به  انتقادی  و  تحلیلی  تفکر  مانند 
یادگیری  به  معنا  و جستجوی  قصد درک  با  یادگیرنده  آن 
و  موضوع  به  نسبت  با علاقۀ  یادگیری  می‌‌‌‌پردازد. همچنین 
همراه با تعهد و التزام شخص یادگیرنده به وقوع می‌‌پیوندد 
 Hall et al., 2004; Biggs, 1987; Biggs & Moore,(
 1993; Beattie et al., 1997; Booth et al., 1999;

.)Prosser & Trigwell, 1999
بر همین اساس در تعاریف ارائه‌شده دربارۀ یادگیری عمیق، آن را 
روشی فعال، منطقی و مؤثر برای یادگیری معنادار معرفی می‌‌کنند 

)Zhao, 2015(. دانش‌‌آموزان در این رویکرد تمایل دارند به‌طور 
فعالانه در فرایند یادگیری حضور داشته باشند و فرایند یادگیری 
را با ادراک خود پیش ببرند؛ اینگونه‌‌ که با تجربۀ شخصی خود 
و اتصال حقایق مختلف با یکدیگر به ساخت دانش بپردازند و 
 .)Dejene et al., 2018( از به‌دست‌آوردن نتیجه لذت ببرند
علاوه‌بر این، دانش‌آموزانی که رویکرد یادگیری عمیق را تمرین 
می‌کنند، عموماً در خود انگیزۀ درونی دارند، بنابراین یادگیری را 
به‌عنوان یک نیاز شخصی برای برآوردن کنجکاوی خود می‌بینند 

 .)Everaert et al., 2017; Biggs, 1987(
همچنین باید توجه کرد رویکرد یادگیری عمیق مانند رویکرد 
سازنده‌‌گرا از رویکردهای یادگیرنده‌‌محور در آموزش است که بر 
تعامل یادگیرنده با محیط یادگیری، ازجمله اجتماعی و فیزیکی 
از میان رویکردهای  نشان می‌دهد که  دارد. مطالعات  تأکید 
برای تشویق  یادگیرنده‌‌محور که  رویکردهای  انواع  یادگیری، 
مستقیم  کار  و  تفکر  مهارت‌های  از  استفاده  به  دانش‌آموزان 
با اطلاعات طراحی شده‌اند، سطوح عمیق‌تر و قابل توجه‌تری 
از ادراک را ارتقا می‌دهد و منجر به بهره‌‌وری بیشتر و نتیجۀ 
 Fink, 2003; Floyd et al., 2009;( تحصیلی بهتری می‌‌شوند

 .)Majeski & Stover, 2007
انواع درگیری دانش‌‌آموز در فعالیت‌‌های‌‌‌‌ یادگیری  --

از  یکی  عمیق  یادگیری  بر  اثرگذار  مؤلفه‌‌های  بررسی  در 
دهه  چندین  که  است  دانش‌آموز9  درگیری  مهم،  مفاهیم 
است  گرفته‌  قرار  توجه  مورد  یادگیری  نظریه‌‌های  در  است 
نخستین  از  یکی   .)Chickering & Gamson, 1987(
نظریه‌پردازانی که اهمیت مشارکت دانش‌آموزان را در فرایند 
یادگیری بیان کرد، اسَتین )Astin, 1984( بود. او برای معرفی 
یادگیری مطلوب، این استدلال را مطرح کرد که نتایج یادگیری 
وابسته به میزان انرژی فیزیکی و روانی است که دانش‌آموزان 
در تجربۀ آموزشی خود سرمایه‌گذاری می‌کنند و زمانی این 
اتفاق می‌‌افتد که دانش‌‌آموزان در فعالیت‌‌های آموزشی مناسب 
در داخل و خارج از کلاس درس شرکت کنند )ibid.5(. این 
دیدگاه بعدها در دهه‌‌های 1980 و 1990 توسط مارتین و سالجو 
)Marton & Saljo,1976, 1997( با مفاهیم یادگیری عمیق 

.Phillips et al., 2010 :روابط محیط یادگیری، فرایند یادگیری و نتایج یادگیری. مأخذ ،LEPO تصویر 1. مدل
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و یادگیری سطحی10 به‌‌طور رسمی مطرح ‌‌شد تاجایی‌که اغلب 
به‌‌کارگیری اصطلاح یادگیری عمیق را به آثار اولیۀ ایشان نسبت 

می‌‌دهند.  
است  فعالیت  یک  در  فرد  فعال  ورود  معنی  به  درگیری 
)Christenson et al., 2012( و در محیط‌‌های یادگیری به 
مشارکت فعال دانش‌‌آموز در فعالیت یادگیری اشاره دارد که به‌عنوان 
آغاز یک مسیر توسط دانش‌‌آموز برای رسیدن به نتایج آموزشی 
 Jang et al., 2012; Ladd & Dinella, 2009;( عمل می‌‌کند
Skinner et al., 2009(. باید در نظر داشت که دانش‌‌آموزان در 
یادگیری درگیر نمی‌‌شوند، بلکه آنها در تکالیف، فعالیت‌‌ها و تجاربی 
درگیر می‌‌شوند که منجر به یادگیری می‌‌شود. به عبارت دیگر، 
می‌‌توان درگیری را به معنای اینکه برنامۀ آموزشی یا تکلیف برای 
دانش‌‌آموزان معنا و ارزش داشته باشد، توجه دانش‌‌آموزان را به 
خود جلب و در آنها نوعی تعهد نسبت به تکالیف و فعالیت‌‌ها ایجاد 
کند، دانست، تاجایی‌که با علاقه و پشتکار آن فعالیت را دنبال 

 .)Bayramnejad et al., 2021;Schlechty, 2005( کنند
ازآنجاکه درگیری دانش‌‌آموز مفهومی است که شمولیت زیادی 
برای  تلاش  در  دربرمی‌‌گیرد،  را  مفاهیم  از  بسیاری  و  دارد 
عملیاتی و قابل سنجش‌کردن آن، سه نوع درگیری رفتاری11، 
)روانی-اجتماعی(12 و شناختی13 معرفی شده است  هیجانی 
که مطابق تصویر 2 بیانگر یک سازۀ چند بعُدی متشکل از سه 
مسیر متمایز و در عین حال مرتبط و حمایت‌کنندۀ یکدیگر 
 Christenson et al., 2012;( است  آموزشی  نتایج  برای 

 .)Fredricks et al., 2004; Skinner et al., 2009
درگیری رفتاری بیانگر کیفیت یادگیری فعال است و رفتارهای 
با سایر  قابل مشاهده ازجمله فعال‌بودن و همکاری مشترک 
 Fredricks et al., 2004;( دانش‌‌آموزان را اندازه‌‌گیری می‌‌کند
Bryson & Hand, 2007(. برخی از نویسندگان مفاهیم دیگری 
را نیز در معرفی درگیری رفتاری برجسته کرده‌اند مانند پیروی از 
 .)Kahu, 2013( قانون، مشارکت در یادگیری و پرسیدن سؤالات
درگیری هیجانی شامل شکل‌‌گیری و بروز انواع نگرش‌‌ها، علایق، 
ارزش‌‌ها، احساسات و همچنین احساس تعلق یا دلبستگی در 
حین کار است )Fredricks et al., 2004(. در معرفی درگیری 
هیجانی اغلب به وجود احساسات مثبت در حین کار اشاره می‌‌شود 
و نمونه‌‌های آن مانند وجود علاقه و عدم وجود احساسات منفی 

 .)Bandura, 2006( چون اضطراب است
حالتی  به‌عنوان  می‌‌توان  را  کلاس  در  شناختی  درگیری 
روان‌‌شناختی توصیف کرد که در آن دانش‌‌آموزان تلاش زیادی 
برای درک واقعی موضوعات می‌‌کنند و برای مدتی طولانی به 
مطالعه ادامه می‌‌دهند )Rotgans & Schmidt, 2011(. درگیری 
شناختی با انگیزه در حین کار و تلاش، کنجکاوی فعال و استفاده 
از استراتژی‌‌های تفکر انتقادی و ساخت دانش تعریف می‌‌شود 
و به این اشاره دارد که دانش‌‌آموزان چگونه از نظر راهبردی 

تصویر 2. ارتباط انواع درگیری رفتاری، شناختی و هیجانی با یکدیگر، مأخذ: 
 Reeve, 2013; Hall et al., 2004; Biggs, 1987; Biggs نگارندگان با اقتباس از
 & Moore, 1993; Beattie et al., 1997; Booth et al., 1999; Prosser  &

.Trigwell, 1999

تلاش می‌‌کنند تا از راهبردهای یادگیری پیچیده و عمیق به‌جای 
راهبردهای سطحی، مانند استفاده از تفصیل به‌جای حفظ‌کردن، 

 .)Fredricks et al., 2004( استفاده کنند
درگیری شناختی در محیط‌های یادگیری‌ای مشاهده می‌شود 
که در آن‌ها به‌جای دریافت غیرفعال اطلاعات، دانش‌آموزان از 
این  طریق آموزش مستقیم به حل مسئله ترغیب می‌شوند. 
درگیری شامل انعطاف‌پذیری در حل مسائل، ترجیح فعالیت‌های 
چالش‌برانگیز و برخورد سازنده در مواجهه با شکست است. در 
چنین شرایطی، دانش‌آموزان با هدف درک عمیق‌تر، در فرایند 
یادگیری سرمایه‌گذاری می‌کنند و این فرایند با اهداف انگیزشی 
 Llorens et al., 2007; Boekaerts et al., 2000;( همراه است
Zimmerman, 1990; Connell & Wellborn, 1991(. باید 
توجه کرد درگیری شناختی به چیزی بیش از درگیری رفتاری 
دلالت دارد و در آن یادگیری عمیق مفاهیم و مهارت‌‌ها سنجیده 

.)Fredricks et al., 2004( می‌‌شود
حیطه‌‌های عملکردیِ ذهن --

علاوه‌‌بر انواع درگیری، کارکردهای شناختی14 نیز بر یادگیری عمیق 
اثرگذار است. مطالعۀ کارکردهای شناختی در یادگیری و خدماتی 
که به واسطۀ آن ارائه‌شده به‌عنوان دانشی مفید برای ارتقای کیفیت 
 .)Pearson & Harvey, 2013( یادگیری عمیق مطرح شده است
از میان انواع کارکردهای شناختی، به مهارت‌‌های مورد نیاز برای 
انواع راهبردهای  کنترل و تنظیم رفتار در هنگام به‌‌کارگیری 
یادگیری، کارکردهای اجرایی15 گفته می‌‌شود. کارکردهای اجرایی 
برای موفقیت تحصیلی و شغلی،  شامل مهارت‌‌های ضروری 
موفقیت در زندگی و همچنین رشد اجتماعی و شناختی فرد است 
 Amunts et al., 2020; Ardila, 2008; Diamond, 2013;(

.)Nejati, 2010; Ghaemi et al., 2021
یکی از جامع‌‌ترین مدل‌‌های بیانگر کارکردهای اجرایی، الگوی 
نظریه‌‌های  میان  در  که  است  مک‌‌کلوسکی  سلسله ‌‌مراتبی 
مطرح‌شده در حوزۀ علوم‌شناختی به‌عنوان مدلی بهینه برای 
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تصویر 3. ارتباط حیطه‌‌ها و عرصه‌‌های اثرگذار بر کارکردهای اجرایی، 
.McCloskey et al., 2009 مأخذ:  نگارندگان با اقتباس از

بیان نحوۀ عملکرد مغز-ذهن در ارتباط با یادگیری معرفی شده 
است. این مدل براساس یافته‌‌های مفهومی و تجربی بسیاری از 
متخصصان در رشته‌‌های مختلف علوم‌ اعصاب و روان‌‌شناسی 
تربیتی طراحی شده است. همچنین این مدل نه‌تنها در شناسایی 
و انتخاب مؤلفه‌‌های اثرگذار بر یادگیری عمیق کمک‌کننده است، 
بلکه توالی توسعۀ این مؤلفه‌‌ها را در گروه‌‌های سنی مختلف، 
 Ghaemi et al., مشخص می‌‌کنند )تلخابی و همکاران، 1399؛

 .)2021; McCloskey et al., 2009
کارکردهای اجرایی در مدل مک‌‌کلوسکی شامل سی‌ویک مؤلفه 
است که بیانگر مهارت‌‌ها و توانایی‌‌های اجرایی در پنج سطح و 
متناسب با سنین مختلف است. هر سطح بیانگر مهارت‌‌های 
مختلفی چون درک و دریافت، توجه و حافظه، سازماندهی رفتارها، 
بازداری، انعطاف‌‌پذیری و غیره است. در میان سطوح ذکر شده 
سطح خودتنظیمی بیانگر بیشترین مهارت‌‌های مورد نیاز برای 
یادگیری و عمق بخشیدن به آن است. این سطح دارای بیست‌وسه 
مهارت است که هر کدام عملکردهای خاص خود را هدایت 
می‌‌کنند. مهارت‌‌های این سطح براساس شباهت‌‌هایی که دارند 
در خوشه‌‌های مختلفی قرار گرفته‌‌اند که عبارتند از: توجه‌کردن، 
مدیریت حافظه، درگیرشدن، نظارت و تنظیم، عملکرد کارآمد، 
 Ghaemi et al., 2021;( مسئله  و حل  تأملی  پرسشگری 

 .)McCloskey, 2016; McCloskey & Perkins , 2016
نکتۀ قابل توجه در این مدل این است که همۀ کارکردهای اجرایی 
وابسته به چهار حیطۀ عملکردی ذهن یعنی ادارک16، شناخت17، 
هیجان18 و عمل19 معرفی شده‌ است، با این تفاوت که سطح 
درگیری آن‌‌ها می‌‌تواند در موقعیت‌‌های مختلف متفاوت باشد. 
برای بهبود یادگیری عمیق و تقویت انواع درگیری، فرصت‌‌هایی 
برای پرورش کارکردهای اجرایی در هر چهار حیطه باید تدارک 
به‌طور یکسان فعال نمی‌‌شوند  آنها  همۀ  لزوماً  اما  دیده شود 
 McCloskey et al., 2009;  1399 همکاران،  و  )تلخابی 

Ghaemi et al., 2021( )تصویر 3(.
در این مدل ادراک عبارت است از کنترل اجرایی درون‌‌دادها 
شامل محرک‌‌های بیرونی )حسی( و درونی )بازنمایی(. شناخت 
به معنی کنترل اجرایی تفکر و فرایندهای آن است. منظور از 
هیجان کنترل اجرایی احساسات و فرایندهای هیجانی و همچنین 
عمل نیز به معنی کنترل اجرایی برون‌‌دادها شامل رفتارهایی 
در جهان خارج و ذخیره و بازیابی بازنمایی‌‌های درونی است. در 
مدل مک‌‌کلوسکی علاوه‌‌‌بر حیطه‌‌های عملکردی، به نقش روابط و 
تعاملات اجتماعی، محیط فیزیکی و فرهنگ نیز توجه شده است 
و در قالب چهار عرصۀ درون فردی20، میان فردی21، محیطی22 و 
نظام نمادها23 معرفی شده است. این عرصه‌‌ها به منزلۀ امکان‌‌ها 
و زمینه‌‌هایی برای تقویت و توسعۀ مهارت‌‌های اجرایی هستند 

)تلخابی و همکاران، 1399(.
عرصۀ درون فردی به درگیری فرد با خودش اشاره دارد، یعنی 

ادراکات، احساسات، افکار و اعمال فرد در رابطه با خودش چگونه 
شکل می‌‌گیرد. نتیجۀ کلی درگیری مؤثر کارکردهای اجرایی درون 
فردی، توانمندسازی ظرفیت کنترل ادراکات، احساسات، افکار و 
اعمال در رابطه با خود، یعنی خودکنترلی و انضباط شخصی است. 
عرصۀ میان‌‌فردی به درگیری فرد با دیگران اشاره دارد، یعنی 
با دیگران.  رابطه  فرد در  اعمال  و  افکار  احساسات،  ادراکات، 
نتیجۀکلی درگیری مؤثر کارکردهای اجرایی میان‌‌فردی، توانایی 

تعامل مناسب با دیگران آن‌گونه که شرایط حکم می‌کند است.
توسط  طراحی‌شده  نمادین  نظام‌‌های  به  نمادها  نظام  عرصۀ 
انسان با محوریت فرهنگ اشاره دارد که برای اصلاح ارتباطات 
و افزایش ظرفیت‌های پردازش فکر استفاده می‌شود. این‌ها شامل 
استفاده از زبان، ریاضیات و سایر سیستم‌‌های منطقی و رسانه‌‌های 
اطلاعاتی مرتبط مانند کلمات، اعداد، شکل‌‌ها، نمودارها، برنامه‌‌های 

کامپیوتری و موارد مشابه است. 
با محیط فیزیکی شامل  نیز به درگیری فرد  عرصۀ محیطی 
افکار و  ادراکات، احساسات،  یعنی  عناصر طبیعی و مصنوع، 
اعمال فرد در ارتباط با محیط پیرامون خود اشاره دارد. از نظر 
کارکردهای اجرایی، این عرصه جایی است که فرایندهای کنترلی 
به سمت بیرون هدایت می‌‌شوند تا ادراکات، احساسات، افکار 
و اعمال یک فرد را در ارتباط با محیط تنظیم و کنترل کنند 

 .)McCloskey et al., 2009(
یادگیری،  گوناگون محیط  ابعاد  نمایانگر  نام‌برده،  عرصه‌های 
رفتاری  فرهنگی،  اجتماعی،  روان‌شناختی،  ابعاد  ازجمله 
و محیط فیزیکی هستند که در بخش پیشین به آن‌ها اشاره 
 Nair & Fielding, 2005; Mohammadi & ( شد 
Mohammadi, 2013; Fraser et al., 1986(. براساس مدل 
مک‌کلوسکی، ارتباط میان این ابعاد از طریق حیطه‌های عملکردی 

ذهن قابل تحلیل و توجه است.
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روش‌‌شناسی 
این پژوهش با روش تحلیل تطبیقی و مرورسیستماتیک و در سه 

گام انجام شده است:
در گام نخست، با بهره‌گیری از مبانی نظری موجود و با هدف 
شناسایی مؤلفه‌های تأثیرگذار محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق 
آنها، نظریه‌های مرتبط در حوزۀ  تأثیرگذاری  و بررسی نحوۀ 
روان‌شناسی تربیتی و روان‌شناسی شناختی مطالعه شده‌اند. 
براین اساس، فرایندها و مؤلفه‌های مؤثر بر بهبود یادگیری عمیق 
استخراج شدند و در ادامه، مدلی برای تبیین نحوۀ تأثیر محیط 

فیزیکی بر یادگیری عمیق ارائه شد. 
در گام دوم، به‌منظور پاسخ‌گویی به پرسش پژوهش، از روش 
مرور سیستماتیک با استناد به دستورالعمل کرسول، استفاده 
شد. این فرایند در سه مرحله شامل طراحی راهبرد جست‌وجو، 
انتخاب پژوهش‌های مرتبط و استخراج و ترکیب داده‌ها انجام 
گرفت. براساس این راهبرد، مقالات پژوهشی، مقالات مروری و 
پایان‌نامه‌های دکتری در پنج پایگاه‌ دادۀ‌ بین‌المللی24 و دو پایگاه‌ 
داده‌ داخلی25، در بازۀ زمانی ده سال اخیر مورد جست‌وجو قرار 
گرفتند. انتخاب منابع براساس این پرسش انجام شد که کدام‌یک 
از مؤلفه‌های فضایی محیط فیزیکی بر مؤلفه‌های یادگیری عمیق 

تأثیرگذارند؟ 
در جستجوی انجام‌شده انتخاب کلید واژگان براساس دو حوزۀ 
اصلی پژوهش انجام شده است و تا حد امکان از محدودکردن 
آنها جلوگیری شد تا بتوان مؤلفه‌‌های بیشتری را از پژوهش‌‌ها 
استخراج کرد. کلیدواژه‌های جستجو شامل عبارات »محیط 
فیزیکی«۲۶، »محیط مصنوع«۲۷، »فضای یادگیری«۲۸، »فضای 
آموزشی«۲۹، »مدرسه«۳۰ و »یادگیری عمیق« بود. همچنین، برای 
جلوگیری از ورود منابع نامرتبط، عبارت »یادگیری ماشین«۳۱ از 
دامنۀ جست‌وجو حذف شد. از میان منابع خارجی، تنها منابع 

انگلیسی‌زبان انتخاب و بررسی شدند. 
در اولین مرحله از جستجو تعداد 1435 پژوهش خارجی و 63 
پژوهش داخلی به‌ دست آمد که براساس بررسی عناوین آنها 
122 پژوهش خارجی و 10 پژوهش داخلی انتخاب شدند. سپس 
با مطالعۀ چکیدۀ آنها 15 پژوهش، شامل 11 پژوهش خارجی و 
چهار پژوهش داخلی، انتخاب نهایی شد. با مطالعۀ پژوهش‌‌های 
منتخب، برخی پژوهش‌‌ها از منابع مورد استفاده در آنها که دارای 
شرایط اولیۀ ذکرشده برای انتخاب پژوهش‌‌ها بودند، شناسایی 
با روش گلوله برفی32 پژوهش‌‌های منتخب تکمیل و  شده و 
برای تحلیل نهایی انتخاب شد. در این مرحله، همچنین پس از 
استخراج مؤلفه‌‌های محیط فیزیکی و معرفی مؤلفه‌‌های فضایی 
آن، دسته‌‌بندی آنها براساس مبانی نظری مرتبط با مفهوم فضا در 
معماری و براساس نظریه‌‌های افراد مطرح در این حوزه انجام شد.

در گام آخر، مدل ارائه‌شده در مرحلۀ قبل براساس دسته‌‌بندی 
ارائه‌شده از مؤلفه‌‌های فضایی و نحوۀ اثرگذاری آنها بر یادگیری 

عمیق تکمیل شد و ارزیابی دستاورد پژوهش‌‌ها و خلأهای موجود 
در بررسی‌‌های انجام‌شده، بیان شد. 

همان‌طور که در جدول 1 مشاهده می‌‌شود در میان پژوهش‌‌ها، 
و  فعال  یادگیری  محیط‌‌های  در  سازنده‌‌گرا  دیدگاه  موضوع 
یادگیرنده‌‌محور، درون‌‌مایۀ نظری مشترک در همۀ پژوهش‌‌های 
منتخب بوده که بیانگر ارتباط آنها با رویکرد یادگیری عمیق است. 
عناوین مختلفی که در معرفی انواع محیط‌‌های یادگیری نوآورانه، 
فعال، غیررسمی، هوشمند و شفابخش به‌عنوان طرح‌‌واره‌‌های 
مفهومی محیط‌ یادگیری‌‌ بیان شده‌‌ و نیز از ابعاد گوناگون به 
بررسی ویژگی‌‌های محیط فیزیکی در آنها پرداخته نیز، متأثر از 

کیفیت بیان‌شده در درون‌‌مایۀ نظری آنهاست‌‌. 

بر  فیزیکی  محیط  مؤلفه‌‌های  اثرگذاری  نحوۀ  بحث: 
یادگیری عمیق

نحوۀ اثرگذاری محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق بر اساس آنچه 
دربارۀ ارتباط محیط یادگیری با فرایندهای یادگیری و نتایج آن 
در مدل فیلیپس و همکاران )Phillips et al., 2010( ذکر شد، 
از دو جنبه قابل بیان است: اول، انواع درگیری رفتاری، هیجانی 
و شناختی در فعالیت‌‌های‌‌ یادگیری است که بیانگر حضور فعال 
و همه‌‌جانبۀ یادگیرنده در فعالیت‌‌هاست. دوم، انواع حیطه‌‌های 
عملکردی ذهن در فرایند یادگیری است که بیانگر قابلیت‌‌های 
ذهن در حیطه‌‌های ادراک، شناخت، هیجان و عمل، به‌منظور 
انواع درگیری بیانگر  عمق‌‌بخشیدن به فهم و یادگیری است. 
فرایندهایی در حین فعالیت یادگیری است اما انواع حیطه‌‌های 
عملکردی بیانگر فرایندهای ذهنی مرتبط یادگیری است که به 

انواع درگیری در حین فعالیت منجر می‌‌شود. 
همان‌طور که اشاره شد، محیط‌‌فیزیکی در محیط‌‌های یادگیری 
جدید با رویکردهای نوآورانه و فعال باید پاسخگوی نیازهای 
گوناگون مرتبط با فعالیت‌‌ دانش‌‌آموزان باشد تا بتواند با برنامۀ 
درسی ادغام شود )Tanner, 2000(. براساس آنچه دربارۀ انواع 
درگیری و کارکردهای اجرایی بیان شد، این به معنای درنظرگرفتن 
شرایط تحقق انواع درگیری‌‌ در محیط است که از طریق کارکرد 
حیطه‌‌های عملکردی ذهن امکان‌‌پذیر می‌‌شود. لذا رابطۀ انواع 
درگیری‌‌ با یادگیری عمیق را می‌‌توان به‌عنوان رابطه‌‌ای مستقیم 
و بدون واسطه و رابطۀ حیطه‌های عملکردی ذهن با یادگیری 
عمیق را می‌‌توان به‌عنوان عاملی زیربنایی در ایجاد انواع درگیری و 

رابطه‌‌ای غیرمستقیم و با واسطۀ انواع درگیری‌‌ معرفی کرد.
بنابراین از یک سو محیط فیزیکی با قابلیت‌‌های خود می‌‌تواند به 
رفتارهای خاصی منجر شود که مطابق با فعالیت‌‌های یادگیری 
عمیق است و انواع درگیری را در پی دارد. این نحوۀ اثرگذاری 
محیط بر رفتار انسان را اصطلاحاً می‌‌توان با عنوان اثرگذاری 
مستقیم محیط فیزیکی معرفی کرد. ازسوی‌دیگر، محیط فیزیکی 
به‌دلیل قابلیت اثرگذاری بر کارکرد انواع حیطه‌های عملکردی 
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Mahat & Emery 
استرالیا(2024)

از دیدگاه نظریۀ یادگیری سازنده‌گرا یادگیری را به‌عنوان یک فرایند فعال تعریف می‌کند که در آن یادگیرندگان 
تجربه‌‌گران فعالی هستند که به‌دنبال ایجاد دانش منسجم و سازمان‌یافته هستند )Mayer, 2004(. ازاین‌رو، معتقد است 

محیط‌های یادگیری مطلوب باید پاسخگوی اصلاحات آموزشی باشند و مشارکت دانش‌آموزان را ارتقا دهند. 

Dai et al. (2023)تایوان

  

کلاس هوشمند از فناوری را برای ایجاد یک محیط آموزشی برتر معرفی می‌‌کند. چهار ویژگی کلاس هوشمند عبارت‌‌ است از: 
اول، کلاس هوشمند یک محیط آموزشی غنی از فناوری است که فضای فیزیکی و مجازی را به‌طور کامل ترکیب می‌کند. 

دوم، کلاس درس هوشمند ابزارهای فناوری اطلاعات و ارتباطات، منابع یادگیری و پشتیبانی تعاملی برای انواع فعالیت‌های آموزشی 
مانند یادگیری شخصی، یادگیری گروهی، یادگیری با سؤال و جواب، یادگیری مشارکتی و یادگیری سیار را فراهم می‌کند. 
سوم، کلاس درس هوشمند می‌تواند داده‌های یادگیرندگان را ذخیره، جمع‌آوری، محاسبه و تجزیه‌وتحلیل کند تا تصمیمات 

آموزشی بهینه اتخاذ شود. 
.)Li et al., 2015( چهارم، کلاس درس هوشمند یک محیط باز است که فراگیران را به یک محیط یادگیری واقعی می آورد

Meng & Xu (2023)
محیط‌‌های شفابخش را به‌عنوان محیط‌‌هایی که در پردیس‌‌های دانشگاهی سلامت جسمانی و روانی دانشجویان را از چین

 .)Liang et al., 2023( طریق راهکارهای جسمانی، روانی و اجتماعی افزایش می‌‌دهد، معرفی کرده‌ است

Jin & Peng (2022)چین
به‌عنوان یک فضای یادگیری جدید متمایز از کلاس‌‌های درس مرسوم، کلاس‌‌های درس فعال را با استفاده از تئوری 
یادگیری سازنده‌‌گرا معرفی می‌‌کند )Ashworth et al.,2004( که ابزارهای فناورانه عصر اطلاعات را وارد محیط کلاس 
.)Hacisalihoglu et al., 2018( می‌کند و به ایجاد یک محیط یادگیری متنوع، انعطاف‌‌پذیر و هوشمند منجر می‌‌شود

Llorens-Gámez et 
al. (2022)بین‌المللی

با اذعان به این‌‌که حافظه و توجه اساس شناخت و از مکانیسم‌‌های اصلی درگیر در فرایندهای یادگیری 
)Ritter et al., 2014( است، در مطالعۀ فضاهای یادگیری توجه به محیط‌‌های فیزیکی را براساس فرایندهای شناختی 

مانند توجه و حافظه مورد توجه قرار داده است. همچنین معتقد است شواهد و نتایج تحصیلی باید مبتنی‌بر فرایندهای 
یادگیری بررسی شود. 

Kepez & Ust (2022)
ترکیه

به موضوع »یادگیری فعال« )AL( پرداخته و آن را رویکردی معرفی کرده‌ است که دانش‌‌آموزان را تشویق می‌‌کند تا با 
آگاهی از آنچه انجام می‌‌دهند، در فعالیت‌‌های یادگیری معنادار شرکت کنند )Bonwell & Eison, 1991(. همچنین مفهوم 

»قابلیت محیط« )Gibson, 1979(  را برای توصیف ویژگی‌های محیطی که برای افراد مهم و معنادار هستند، معرفی و اشاره 
می‌‌کند که این نظریه اخیراً به‌عنوان پایۀ نظری برای پژوهش در مورد محیط‌‌های یادگیری فعال استفاده می‎شود. 

Velusamy (2022)مالزی

براساس دیدگاه هاروپ و تورپین )Harrop & Turpin, 2013( محیط یادگیری غیررسمی ایده‌‌آل را محیطی می‌‌داند 
که نیازهای رفتاری یادگیرنده، یعنی تعامل، گفتگو، اجتماع و انزوا را تأمین کند؛ ازاین‌رو، این مطالعه عملیاتی‌‌سازی 

فضاهای یادگیری غیررسمی را براساس اکتشاف محیط یادگیرندگان که توسط نظریۀ قابلیت محیطی گیبسون 
پشتیبانی می‌‌شود، بررسی می‌‌کند.

Ha & Kim (2021)
آمریکا

در این پژوهش، نحوۀ ادراک محیط با رویکرد علوم اعصاب‌شناختی این‌‌گونه مطرح شده است: با درک محیط اطراف، 
فرد یک واکنش عاطفی اولیه )مثلًا دوست‌داشتن، دوست‌نداشتن( را تعیین می‌‌کند که متعاقباً منجر به برانگیختگی 

شناختی )ارزیابی صحنه؛ به‌عنوان مثال، مفید یا مضر( و برانگیختگی عاطفی )به‌عنوان مثال احساسات منفی یا مثبت( 
و به نوبۀ خود برانگیختگی فیزیولوژیکی )به‌عنوان مثال آرامش( می‌‌شود که بر رفتار تأثیر می‌‌گذارد )Ulrich, 1983(. لذا 
این پژوهش با اشاره به نقش محیط دانشگاه به‌عنوان عاملی برای کاهش خطرات سلامت روان و بهبود سلامت روانی 
دانشجویان، میزان بهره‌‌مندی از طبیعت را در بهبود بازگرداندن توجه، کاهش استرس و عملکرد تحصیلی دانش‌آموزان 

مؤثر می‌‌داند. 

Wu et al. (2020)انگلستان

آتریوم ازجمله چشمگیرترین تحولات فضایی در محیط‌‌های آموزشی است که برای حمایت از اهمیت روزافزون یادگیری 
غیررسمی و فعالیت‌‌های اجتماعی توسعه یافته است. نقش آتریوم در ایجاد تصویر مثبت از محیط یادگیری ثابت شده 
است که می‌‌تواند به تجربۀ یادگیری عمیق کمک کند )Jamieson, 2009(. استفاده از آتریوم در این پژوهش به‌عنوان 

فضای حمایت‌‌کننده از تعاملات اجتماعی که می‌‌تواند چنین تجربیاتی را پرورش دهد، معرفی شده است. 

Holec & 
Marynowski (2020)کانادا

با پرداختن به نظریۀ یادگیری فعال، ظهور کلاس‌‌های آموزشی فعال تخصصی را تجدید حیاتی در فضاهای آموزشی 
معرفی کرده‌‌است و آموزش‌‌های یادگیری فعال در کلاس‌‌های درس یادگیری فعال را مناسب می‌‌داند.

Byers et al. (2018)
استرالیا

به معرفی محیط‌‌های یادگیری معاصر یا نوآورانه )ILEs( در مدارس با عنوان فضاهای یادگیری چندوجهی، الهام گرفته 
از فناوری و دارای انعطاف‌‌پذیری فضایی پرداخته است که به شیوه‌‌های آموزشی در حال تکامل پاسخگو هستند 

.)OECD, 2015(. تغییر از کلاس‌های معمولی و سنتی به ‌‌ILEها می‌تواند آموزش‌هایی را ایجاد کند که دانش‌آموزان 
را برای تبدیل‌شدن به یادگیرندگانی مادام‌العمر و خودراهبر که قادر به عبور از پیچیدگی‌های جوامع امروزی مبتنی‌بر 

.)Mulcahy et al., 2015( فناوری و دانش هستند آماده سازد

جدول 1. معرفی پژوهش‌‌های منتخب براساس نام نویسنده، سال انتشار، جغرافیا و مبانی نظری پژوهش‌‌ها. مأخذ: نگارندگان.
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Halim & Mustar 
اندونزی(2017)

از طریق مطالعۀ روانشناسی محیط و تحقیق دربارۀ بوم‌شناسی کلاس‌‌های درس مرتبط با چیدمان صندلی، طراحان و 
برنامه‌‌ریزان می‌‌توانند درک کنند که چگونه محیط‌‌های کلاس بر کاربران تأثیر می‌‌گذارد و چگونه روابط آنها با افراد دیگر 

تحت‌تأثیر محیط فیزیکی قرار می‌‌گیرد )McAndrew, 1993( لذا طراحی فیزیکی کلاس‌‌های درس باید به‌عنوان یک 
سیستم فرعی در فرایند یادگیری مؤثر، کارآمد و قابل پیش‌‌بینی در نظر گرفته شو، به‌طوری که محدودۀ فعالیت‌‌های 

.)Celce-Murcia & Olshtain, 2000(  مورد نظر باید قبل از اجرای طرح تعیین شود

Arghiani & Shakeri 
ایران(2021)

با اشاره به این موضوع که توسعه و رشد علوم جدید بیانگر اهمیت محیط‌‌های یادگیری اجتماع‌‌محور برای یادگیری 
هستند؛ محیط مناسب مدارس برای کودکان را محیطی می‌‌داند که آنها بتوانند شبکه‌‌های اجتماعی خود را با دیگران 

  .)Kohlberg, 1971( توسعه بدهند

Eskandari 
Torbaghan et al. 

(2020)
ایران

دیویی )1926( بیان می‌‌کند: آموزش و پرورش فرایند مداوم تجربه‌‌کردن، بازسازی تجربه و همچنین توسعۀ ظرفیت‌‌های 
فردی است که فرد را قادر می‌‌سازد محیط و رسیدن به توانایی‌‌های خود را کنترل کند. با توجه به اینکه پیشرفت روند 
آموزش و پرورش در محیط فیزیکی، اجتماعی، فرهنگی و روانی رخ می‌‌دهد، محیط نقش مهمی در توسعۀ شخصیت 

دانش‌‌آموزان و عملکرد آن‌‌ها از طریق برنامۀ درسی، فنون تدریس و روابط دارد. 

Abbaszadeh Diz et al. 
ایران(2019)

یادگیری مشارکتی یکی از روش‌‌های فعال تدریس محسوب می‌‌شود که در آن دانش‌‌آموزان با قرارگیری در گروه‌‌های 
کاری کوچک به‌جای انباشتن ذهن به تقویت »حافظه« به »تفکر« می‌‌پردازند و مهارت‌‌هایی نظیر ارتباط بیانی، احساس 
مسئولیت، اجتماع‌‌پذیری، همکاری و مشارکت را می‌‌آموزند. آنچه اهمیت این موضوع را شاخص می‌‌کند ایجاد هماهنگی 
بین محیط فیزیکی کلاس درس و فرایند آموزشی به‌منظور برآورده‌کردن رضایت دانش‌‌آموزان است که از طریق ایجاد 

فضاهای مرتبط با فعالیت‌‌های دانش‌‌آموزان امکان‌‌پذیر است؛ فضاهایی که دارای شرایط مطلوب برای رشد فیزیکی، 
ذهنی، عاطفی و اجتماعی کودکان است که قطعاً با طراحی جزئیات فضا و توجه به الگوهای رفتاری کودکان محقق 

 .)Lotfata, 2008( می‌‌شود

Abbaszadeh Diz et al. 
ایران(2020)

پینترچ )Pintrich, 2000( معتقد است دانش‌آموزان برای انجام‌دادن مناسب تکالیف درسی و عملکرد خوب در مدرسه، نیاز 
به مهارت‌‌های شناختی و انگیزشی دارند. محیط کلاس به‌عنوان یک متغیر انگیزشی مهم، نقش حیاتی و نیرومندی در 

عملکرد تحصیلی، روان‌‌شناختی و رفتاری دانش‌آموزان دارد. 

ادامۀ جدول 1.

ذهن، می‌تواند به‌صورت غیرمستقیم بر فرایندهای یادگیری عمیق 
تأثیر بگذارد و زمینه‌ساز انواع درگیری در محیط و ارتقای یادگیری 
عمیق شود. بنابراین از دو جنبۀ مستقیم و غیرمستقیم می‌‌توان 
به معرفی نحوۀ اثرگذاری محیط فیزیکی بر فرایندهای یادگیری 

عمیق پرداخت )تصویر 4(. 
در ادامه ارتباط مؤلفه‌‌های فضایی محیط فیزیکی و یادگیری عمیق 
با مرور سیستماتیک ادبیات بررسی خواهد شد. این ارتباط براساس 
نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌‌های فضایی بر انواع درگیری‌‌ و حیطه‌‌های 

عملکردی ذهن بیان شده است.
با مرور سیستماتیک و استخراج مؤلفه‌‌های فضایی از پژوهش‌‌های 
منتخب، مؤلفه‌‌ها دارای ابعاد عملکردی33 و کالبدی34 شناسایی 
شدند. ابعاد عملکردی بیانگر ویژگی‌‌هایی چون کاربری فضا، رابطۀ 
میان دو فضا، نحوۀ دسترسی‌‌، پیوستگی فضایی، انعطاف‌‌پذیری، 
با هدف و نوع استفاده  جهت‌‌یابی و سایر ویژگی‌‌های مرتبط 
از فضاست که در دو نوع »کاربری‌‌ها و کاربرد‌‌های فضایی« و 
 Alexander, 1977;( سازماندهی فضایی«  قابل معرفی هستند«
Duffy,1992(. ابعاد کالبدی نیز بیانگر ویژگی‌‌های ظاهری چون 
فرم، شکل، هندسه، ابعاد، تناسبات و همچنین عناصری چون 
مبلمان، تزئینات و مصالح فضاست )Ching, 2014( )تصویر 5(. 
ازاین‌رو در ادامه مؤلفه‌‌های فضایی و نحوۀ اثرگذاری آنها بر یادگیری 

عمیق معرفی خواهد شد.

مؤلفه‌‌های فضایی اثرگذار بر حیطه‌‌های عملکردی ذهن  •
در پژوهش‌‌های بررسی‌شده، برخی مؤلفه‌‌های فضایی از طریق 
فرایندهای مربوط به حیطه‌‌های عملکردی ذهن بر یادگیری 
عمیق اثرگذارند. در جدول 2 می‌‌توان ارتباط مؤلفه‌‌های فضایی با 
انواع حیطه‌‌های عملکردی ذهن را به‌صورت متناظر مشاهده کرد. 
در ادامه نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌‌های فضایی هریک از ابعاد عملکردی 
و کالبدی بر یادگیری عمیق از طریق حیطه‌‌های عملکردی ذهن 

معرفی خواهد شد. 
ابعاد عملکردی مؤلفه‌های فضایی  --

الف. کاربری‌‌ها و کاربردهای فضایی: در ارتباط با بررسی ویژگی‌‌ 
کاربری‌‌های فضایی و به‌منظور مقایسۀ دو نوع فضای کلاس در 
محیط‌‌های یادگیری مرسوم35 و فعال36، عملکرد بهتر کلاس‌‌های 
حمایت  به‌دلیل  فعال  کلاس‌‌های  در  است.  شده  بیان  فعال 
بیشتری که فضا از یادگیری انجام می‌‌دهد، ادراک فضا، اثاثیه و 
عناصر تزئینی از عوامل حیاتی در تقویت ادراک دانشجویان است. 
ادارک فضا برای دانش‌‌آموزان آسان‌تر و به تقویت ادراک آنها از 
بر  افزون‌   .)Jin & Peng, 2022( کلاس درس منجر می‌‌شود 
این، از نظر تأثیر فضاهای شخصی بر عملکرد حافظه و توجه این 
دیدگاه وجود دارد که به‌دلیل تفاوت سبک‌‌های فردی در یادگیری، 
بعضی از دانش‌‌آموزان نیاز به زمان شخصی بیشتری برای مطالعه 
یا بازتاب آنچه یاد گرفته‌‌اند دارند تا رفتار یا نگرش‌‌هایی را که در 
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.Phillips et al., 2010 تصویر 4. دو نحوۀ اثرگذاری محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق. مأخذ: نگارندگان با اقتباس از

 .Phillips et al., 2010 تصویر 5. حوزه‌‌های فضایی اثرگذار بر یادگیری عمیق براساس دو نحوۀ اثرگذاری محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق. مأخذ: نگارندگان با استفاده از

مؤلفه‌‌های حیطۀ‌‌ عملکردی ذهن ابعاد کالبدی مؤلفه‌های فضاییابعاد عملکردی مؤلفه‌های فضاییمشخصات پژوهش 
Jin & Peng (2022)ادراک -کلاس‌‌های فعال و مرسوم

Eskandari Torbaghan et al. (2020)عملکرد حافظه و توجه-فضای شخصی
Abbaszadeh Diz et al. (2019)عملکرد حافظه-فضای سبز

Halim & Mustar (2017)شکل U عملکرد توجه-چیدمان
Llorens-Gámez et al. (2022)آگاهی و فرایندهای شناختی-مسیرهای حرکتی
Llorens-Gámez et al. (2022)- عملکرد حافظه و توجهابعاد، رنگ و بافت، فرم و هندسه، مصالح

Ha & Kim (2021)-هیجانات مثبتتنوع زیستی گیاهان

جدول 2. حیطه‌‌های عملکردی ذهن و مؤلفه‌‌های فضایی مرتبط با آن از دو بعد عملکردی و کالبدی. مأخذ: نگارندگان.

محیط اجتماعی تجربه ‌‌کرده‌‌اند درونی و آن را به بخشی از عملکرد 
ذهنی خود تبدیل کنند )Vygotsky, 1978(. چنین فضاهایی 
باعث درونی‌‌سازی آسان‌‌تر اطلاعات یعنی جذب، حفظ و یادآوری 
بهتر آن می‌‌شود و ازاین‌رو در بهبود عملکرد حافظه و توجه مؤثر 

 .)Eskandari Torbaghan et al., 2020( است
همچنین فضای سبز و طراحی فضاهایی جهت برگزاری کلاس در 
حیاط می تواند منجر به تقویت عملکرد حافظۀ دانش آموزان شود 

.)Abbaszadeh Diz et al., 2019(
ب. سازماندهی‌‌ فضایی: چیدمان U شکل منجر به تحرک بیشتر 
استاد و برقراری ارتباط چشمی با دانش‌‌آموزان می‌شود و تعاملات 
بهتری را میان معلم و دانش‌‌آموزان ایجاد می‌‌کند که در مجموع 
 .)Halim & Mustar, 2017( به بهبود عملکرد توجه می‌‌انجامد
مسیرهای حرکتی نیز با ایجاد قابلیت‌های انتقال و حرکت در فضا 
می‌تواند با آگاهی و فرایندهای شناختی مرتبط باشد و به تقویت 

.)Llorens-Gámez et al., 2022(  آنها منجر شود
ابعاد کالبدی مؤلفه‌های فضایی --

ظاهری  جنبه‌‌های  از  برخی  فضا:  ظاهری  جنبه‌‌های  الف. 

حیطه‌‌های  بر  ر  ثرگذا ا مؤلفه‌‌های  ن  به‌عنوا نیز  فضا 
رنگ  مثال  به‌عنوان  ند.  شده‌‌ا شناخته  ذهن  عملکردی 
کودکی  دوران  از  انسان  انتقال  و  مغز  رشد  سبب  محیط 
انتقال و توسعۀ  به بزرگسالی است که موجب تسهیل روند 
 Eskandari Torbaghan( می‌‌شود  شناختی  کارکردهای 
یادگیری  در  توجه  و  حافظه  عملکردهای   .)et al., 2020
فرم  و  بافت  و  رنگ  ابعاد،  چون  مؤلفه‌‌هایی  به  وابسته  نیز 
در  سرد  رنگ‌‌های  از  استفاده  شده‌‌اند.  بررسی  هندسه  و 
تقویت ‌‌کند،  را  توجه  و  حافظه  می‌‌تواند  کلاس  دیوارهای 
بالا  کنتراست  با  رنگ‌‌های  ترکیب  از  استفاده  درحالی‌که 
را  توجه  بخشد. همچنین  بهبود  را  فضایی  می‌‌تواند حافظۀ 
هندسۀ  و  بلند  با سقف‌‌های  باریک  در کلاس‌‌های  می‌‌توان 
در  می‌‌توان  را  حافظه  درحالی‌که  بخشید،  بهبود  منحنی 
بخشید  بهبود  کم‌ارتفاع  سقف‌‌های  با  و  باریک  کلاس‌‌های 

.)Llorens-Gámez et al., 2022(
ب. عناصر فضا: از نظر تأثیر مصالح بر حیطه‌های عملکردی 
منحنی‌شکل  داخلی  فضاهای  در  توجه  فرایندهای  ذهن، 
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ساخته‌شده از فولاد، بتن یا شیشه عملکرد بهتری را نشان 
در  می‌توان  را  حافظه  فرایندهای  درحالی‌که  است؛  داده 
تقویت کرد  بتن  از  استوانۀ ساخته‌شده  یا  مربع  فضای  یک 
نیز  فضای سبز  در  گیاهان  زیستی  تنوع  )ibid.s(. همچنین 
به  می‌تواند  دانشگاه  محوطۀ  در  که  است  دیگری  عامل 
بهبود شرایط عاطفی دانشجویان از طریق ادراکات دیداری 

 .)Ha & Kim, 2021( و شنیداری کمک کند
مؤلفه‌‌های فضایی اثرگذار بر انواع درگیری دانش‌‌آموز  •

در پژوهش‌‌های بررسی‌شده، فرایندهای اثرگذار بر یادگیری عمیق از 
سه جنبۀ انواع درگیری‌‌ رفتاری، هیجانی و شناختی قابل شناسایی و 
تفکیک هستند. در جداول 3 و 4 می‌‌توان ارتباط مؤلفه‌‌های فضایی 
مستخرج از پژوهش‌‌ها را که تنها به بعُد عملکردی تعلق دارند، با 
مؤلفه‌‌های درگیری رفتاری و شناختی به‌صورت متناظر مشاهده 

کرد. 

از  استخراج‌شده  فضایی  مؤلفه‌های  ارتباط  نیز   ۵ جدول  در 
پژوهش‌ها که به ابعاد عملکردی و کالبدی مربوط هستند، با 
مؤلفه‌های درگیری هیجانی به‌صورت متناظر قابل مشاهده است. 

در ادامه نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌‌های فضایی هریک از ابعاد عملکردی 
و کالبدی بر یادگیری عمیق از طریق تقویت انواع درگیری معرفی 

خواهد شد. 
ابعاد عملکردی مؤلفه‌های فضایی --

الف. کاربری‌‌ها و کاربردهای فضایی: در ارتباط با انواع کاربری‌‌ها و 
کاربردهای فضایی، نقش اجتماع‌‌پذیری فضا در افزایش تعاملات 
اجتماعی و در نتیجه در ارتباط با تقویت درگیری رفتاری بیان شده‌ 
است. نتايج بررسی‌‌ها نشان مي‌‌دهد در فضاهای عمومی ضریب 
اهمیت معیارهای رفتاری به‌ترتیب از معیارهای معنایی )عناصر 
نمادین در فضا(، زمینه‌‌ای )پیشینۀ فرهنگی( و کالبدی در افزایش 
تعاملات اجتماعی بالاتر است. ازسوي‌ديگر، در اولويت‌‌بندي انجام‌شده 

جدول 3. درگیری رفتاری و مؤلفه‌های فضایی مرتبط با آن از بعد عملکردی. مأخذ: نگارندگان.

مؤلفه‌‌های درگیری رفتاریابعاد عملکردی مؤلفه‌های فضایی مشخصات پژوهش

Wu et al. (2020) گشودگی فضای آتریوم

درگیری رفتاری  Holec & Marynowski (2020) کلاس یادگیری فعال 

Byers et al. (2018)محیط یادگیری نوآورانه: فضای انعطاف‌‌پذیر، فضای غنی از فناوری 

Halim & Mustar (2017)شکل U تحرک استاد، تماس چشمی، کنترل سخنران  چیدمان

Velusamy (2022) محیط یادگیری غیررسمی: سازماندهی باز، نیمه‌باز و بسته

تعاملات اجتماعی و ارتباطات

Mahat & Emery (2024)پیکربندی مبلمان، پیکربندی فضایی

Halim & Mustar (2017) شکل U چیدمان

 Kepez & Ust (2022)پیکربندی مبلمان در کلاس فعال

Wu et al. (2020) گشودگی فضای آتریوم

Eskandari Torbaghan et al. (2020)
محیط یادگیری غیررسمی: فضای بازی، فضای شخصی، فضای 

عمومی، حیاط و محوطه، خیابان یادگیری

Arghiani & Shakeri (2021)فضای اجتماع‌‌پذیر

Kepez & Ust (2022)پیکربندی مبلمان در کلاس فعال
مشارکت در یادگیری

Abbaszadeh Diz et al. (2020)
فضای سبز، فضای اجتماع‌‌پذیر، مبلمان انعطاف‌‌پذیر، کتابخانه با 

فضای مطالعۀ گروهی و انفرادی

جدول 4. درگیری شناختی و مؤلفه‌های فضایی مرتبط با آن از بعد عملکردی. مأخذ: نگارندگان.

مؤلفه‌‌های درگیری شناختیابعاد عملکردی مؤلفه‌های فضاییمشخصات پژوهش

Holec & Marynowski (2020)درگیری شناختی کلاس یادگیری فعال

Kepez & Ust (2022)خلاقیت  پیکربندی مبلمان در کلاس فعال 

Mahat & Emery (2024)تفکر انتقادی، جستجوی معنا، کنجکاوی فعال پیکربندی مبلمان، پیکربندی فضایی

Eskandari Torbaghan et al. (2020)
 محیط یادگیری غیررسمی: فضای بازی، فضای شخصی، فضای 

ساخت دانشعمومی، حیاط و محوطه، خیابان یادگیری

Kepez & Ust (2022)پیکربندی مبلمان در کلاس فعال 
انگیزه 

Halim & Mustar (2017) شکل U چیدمان 
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جدول 5. درگیری هیجانی و مؤلفه‌‌های فضایی مرتبط با آن از دو بعد عملکردی و کالبدی. مأخذ: نگارندگان. 

مؤلفه‌‌های درگیری هیجانیابعاد کالبدی مؤلفه‌های فضاییابعاد عملکردی مؤلفه‌های فضاییمشخصات پژوهش

Holec & Marynowski (2020)  درگیری هیجانی- کلاس یادگیری فعال

Abbaszadeh Diz et al. (2020)
 مبلمان انعطاف‌‌پذیر، فضای سبز، 
فضای اجتماع‌‌پذیر، ورودی‌‌ها و 
دسترسی‌‌ها، ارتباطات فضایی

احساس رضایت، حضور با علاقۀ -
دانش‌‌آموزان 

Meng & Xu (2023)
 

محیط‌‌های شفابخش: فضای منظر، 
فضای ورزشی، فضای سوم، فضای 

آموزشی، فضای زندگی  
هیجانات مثبت-

Halim & Mustar (2017)شکل U احساس لذت، اعتمادبه‌‌نفس- چیدمان

Dai et al. (2023) کلاس هوشمند
ترجیحات-

Velusamy (2022)
محیط یادگیری غیررسمی: 
سازماندهی باز، نیمه‌باز، بسته

Kepez & Ust (2022)تمایلات-پیکربندی مبلمان در کلاس فعال

Abbaszadeh Diz et al. (2019)- ،فرم و هندسه، رنگ، تزئینات، مقیاس -
مصالح، منظر

احساس رضایت، حضور با علاقۀ 
دانش‌‌آموزان

ميان تمامي زيرشاخص‌‌ها، زیرشاخص‌‌ مدت زمان اقامت در مکان و 
دسترس‌‌پذیری فضای عمومی داراي ضريب اهميت بیشتری نسبت 

.)Arghiani & Shakeri, 2021( به ديگر زيرشاخص‌‌هاست
تجزیه‌وتحلیل‌‌های بصری داده‌های کمّی متریک37 که بیانگر نحوۀ 
ارتباط برنامۀ درسی، فناوری و فضاست، نشان می‌‌دهد که تغییر 
در فضا با ایجاد فضاهای انعطاف‌‌پذیر و غنی از فناوری، باعث تغییر 
در عناصر آموزشی معلم و نحوۀ رفتار و فعالیت دانش‌آموزان شده 
است. بررسی‌‌ها بیانگر این موضوع است که پس از مداخلۀ عناصر 
محیط‌‌های یادگیری نوآورانه، هنوز مدل آموزشی معلم‌‌محور در 
فضا مشاهده می‌‌شود اما زمان آن بسیار کوتاه‌تر و بر هدف آموزش 
متمرکزتر می‌شود و در عوض آموزش‌‌های فعال و یادگیرنده‌‌محور‌‌ 
رواج بیشتری می‌یابد که در آن فضاهای یادگیری غیررسمی 

 . )Byers et al., 2018( نقشی اساسی دارند
نقش محیط‌‌های یادگیری غیررسمی در انواع درگیری‌‌های رفتاری 
و شناختی، از طریق مؤلفه‌‌های تعاملات اجتماعی، نقش فعال 
یادگیرنده و ساخت دانش نیز بررسی شده است. در فضاهای 
بازی، حیاط و محوطه‌‌ها، فضاهای شخصی و عمومی و خیابان‌‌های 
یادگیری تقویت این نوع درگیری‌‌ها گزارش شده است. فضای 
بازی از مهم‌‌ترین فضاها برای ساخت دانش به حساب می‌‌آید و در 
این بین محیط‌‌های بازی طبیعی بر محیط‌‌های مصنوع ارجحیت 
دارد. فضاهای شخصی نیز به‌دلیل سبک‌‌های خاص یادگیری 
دانش‌‌آموزان می‌‌تواند کمک‌کننده باشد و زمینه‌‌های بهتری را 
برای کار فردی فراهم ‌‌کند. همچنین خیابان‌‌های یادگیری که 
فضاهای عمومی برای یادگیری غیررسمی هستند می‌‌توانند منجر 
به افزایش تعاملات، پیشرفت تحصیلی، تسهیل در روند آموزش، 
به‌اشتراک‌گذاشتن ایده‌‌ها و افزایش مهارت‌‌های دانش‌‌آموزان شوند 

 .)Eskandari Torbaghan et al., 2020(

دربارۀ عملکرد فضای کلاس به‌عنوان محیط یادگیری هوشمند، 
مؤلفۀ ترجیحات38 اساتید و دانشجویان بررسی شده است. نتایج 
نشان می‌دهد که معلمان و دانش‌آموزان نگرش مثبتی نسبت به 
کلاس‌‌های هوشمند دارند که بیانگر تقویت درگیری هیجانی در 
این محیط‌‌هاست. براساس نتایج به‌‌دست‌آمده، دانشجویان فضای 
یادگیری هوشمند را به‌دلایلی چون طراحی فضای زیبا، راحت 
و پوشش جامعی از عملکردهای متنوع مرتبط با‌‌ تکنولوژی‌‌های‌‌ 
اطلاعاتی و ارتباطی ترجیح می‌دهند؛ درحالی‌که معلمان فضاهای 
 .)Dai et al., 2023( یادگیری اجتماعی را ترجیح می‌‌دهند
همچنین فضای سبز، فضاهای اجتماع‌‌پذیر و کتابخانه با امکان 
مطالعۀ فردی و گروهی به‌عنوان کاربری فضایی مؤثر بر رضایت و 
حضور با علاقه دانش‌‌آموزان در یادگیری مشارکتی شناسایی شده 

  .)Abbaszadeh Diz et al., 2020( است
فضا  کاربری‌های  با  ارتباط  در  که  موضوعاتی  از  دیگر  یکی 
دانشگاهی  شفابخش38  محیط‌های  موضوع  شده،  بررسی 
است. محیط‌های شفابخش به معنی محیط‌هایی است که در 
آن شفا به معنای خروج از وضعیت ناسالم یا امکان بازیابی 
سلامتی حاصل شود اما شفا فقط مربوط به انواع بیماری‌های 
فیزیکی نیست بلکه در جنبه‌های ذهنی و روحی نیز کاربرد 

.)Huang & Xu, 2017( دارد
شفابخش  محیط‌های  دربارۀ  فعلی  پژوهش‌های  از  بسیاری 
در محوطۀ دانشگاه بر مزایای محیط‌های طبیعی تمرکز دارند. 
به‌عنوان مثال، فضاهای سبز در محوطۀ دانشگاه می‌تواند ادراکات 
ترمیمی دانشجویان را ارتقا دهد و در نتیجه کیفیت زندگی آنها را 

.)Ha & Kim, 2021( افزایش دهد
در پژوهشی که اخیرا انجام‌شده کاربری‌‌های متنوع فضایی به‌عنوان 
عامل مؤثر در شفابخشی محیط معرفی شده‌‌اند. کاربری‌‌هایی 
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چون فضای سبز، فضای ورزشی، فضای سوم39، فضای آموزشی و 
فضای زندگی40 در ارتباط با هیجانات مثبتی چون شادی، آرامش، 
امید، غرور و علاقه مطرح شده‌‌اند. تنوع زیستی با انواع مختلف 
فعالیت‌ها، احساسات مثبت متنوعی را برمی‌انگیزد و مبنایی نظری 
را برای افزایش کیفیت شفابخشی محیط دانشگاه از طریق ارتقا 

 .)Meng & Xu, 2023( احساسات مثبت فراهم می‌کند
ب. سازماندهی فضایی: در ارتباط با ویژگی‌‌ سازماندهی فضایی، 
مؤلفه‌‌های ترجیحات فضایی41 و تعاملات اجتماعی دانشجویان 
در سه نوع سازماندهی فضایی باز، نیمه‌‌باز و بسته در فضاهای 
یادگیری غیررسمی دانشگاهی بررسی شده که بیانگر دو نوع 
درگیری هیجانی و رفتاری است. براساس بررسی‌‌های انجام‌شده 
ویژگی‌ تعامل اجتماعی بیشترین همبستگی را با محیط‌‌های 
یادگیری دارد. همچنین یافته‌ها نشان داده است که ویژگی‌‌های 
یادگیری  زمانی در محیط‌‌های  از فضا،  ترجیحی دانشجویان 
غیررسمی تحقق می‌‌یابد که فرایند طراحی فضاهای یادگیری 
غیررسمی با زمینه که شامل نگرش‌‌ها، علایق و ارزش‌‌های فرد 
است، ادغام شود. براساس نتایج به‌‌دست‌آمده، از سه نوع فضای 
بیان‌شده، دانشجویان به فضای نیمه‌‌باز در محوطۀ دانشگاه برای 
فعالیت‌‌های یادگیری غیررسمی بیشتر تمایل دارند و آن را ترجیح 

 .)Velusamy, 2022( داده‌‌اند
یکی دیگر از موضوعات مرتبط با سازماندهی‌‌ فضایی در محیط‌‌های 
یادگیری، مفهوم گشودگی‌‌ فضایی است. در این زمینه، تأثیر 
گشودگی فضایی آتریوم بر رفتارهای مختلف دانشجویان بررسی 
شده است. نتایج نشان می‌دهد که گشودگی فضایی می‌تواند 
بر فعالیت‌هایی مانند مطالعۀ فردی، مطالعۀ گروهی، خوردن، 
منتظرماندن، دورهم جمع‌شدن و نگاه‌کردن به اطراف تأثیرگذار 
شود. گشودگی فضایی بیشتر، یعنی وسعت بیشتر در حجم منطقۀ 
مشاهده، می‌تواند حس »دیدن« و »دیده‌شدن« را در دانشجویان 
تقویت کند. این موضوع با افزایش تمایل به مشاهدۀ محیط، انجام 
فعالیت‌ها را تسهیل می‌کند و به تقویت درگیری رفتاری در آنها 

 .)Wu et al., 2020( منجر می‌شود‌‌
همچنین تنوع گشودگی در یک فضا یا ناحیۀ خاص می‌‌تواند بر 
فراوانی فعالیت‌‌های دانشجویانی که به تعاملات اجتماعی نیاز دارند، 
مانند گردهمایی‌‌ها و مطالعۀ گروهی، تأثیرگذار باشد. افزایش تنوع در 
گشودگی‌‌های فضایی، انعطاف‌‌پذیری بیشتری در تجربۀ فضایی را 
نیز فراهم می‌کند و به دانشجویان اجازه می‌‌دهد تا وابسته به حالات، 
وظایف و تجربیات خود به روش‌‌های مختلف در فضا ساکن شوند. 
تجربۀ انعطاف‌‌پذیری به واسطۀ گشودگی فضایی نشان می‌دهد که 
طراحی ساختمان‌های آموزشی چند طبقه با آتریوم از تنوع فضایی 
بیشتری برای تقویت فعالیت‌های یادگیری غیررسمی و تعاملات 

 .)ibid.4( اجتماعی دانش‌آموزان پشتیبانی می‌‌کند
در ارتباط با سازماندهی فضایی، بررسی نقش پیکربندی مبلمان42 
در دو نوع کلاس مرسوم و فعال نشان می‌دهد که دانش‌آموزان 

در کلاس‌های فعال تمایل۴3، مشارکت )کلامی و غیرکلامی(، 
عملکرد، انگیزه و خلاقیت بیشتری از خود نشان می‌دهند. این 
انواع درگیری‌های  امر موجب بهبود نتایج یادگیری و تقویت 
هیجانی، رفتاری و شناختی آن‌ها می‌شود. براساس یافته‌‌های 
به‌‌دست‌آمده دانش‌آموزان کلاس‌های آینده را به‌صورت محیط‌‌های 
یادگیری فعال ترجیح می‌‌دهند؛ زیرا دانش‌آموزان نتایج یادگیری 
 .)Kepez & Ust, 2022( آنها تجربه کرده‌‌اند  را در  بهتری 
افزون بر این، پژوهشگران دریافتند که افزایش تنوع پیکربندی 
دارد  یادگیری  نتایج  بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  مبلمان 

 .)Abbaszadeh Diz et al., 2019(
همچنین، تأثیر پیکربندی مبلمان در دو نوع محیط یادگیری 
مرسوم و فعال بر تقویت انواع درگیری شناختی، هیجانی و رفتاری، 
از طریق خودرتبه‌بندی میزان درگیری توسط دانش‌آموزان بررسی 
کرده است. براساس نتایج به‌‌دست‌آمده، محیط‌‌های فعال با طراحی 
کلاس‌ها و پیکربندی مبلمان براساس شیوۀ آموزشی فعال، نتایج 
مطلوبی را هم برای مربیان و هم برای دانش‌آموزان ایجاد می‌کند و 
با ایجاد کلاس درس متناسب با آموزش مربی، می‌توان به سطوح 
 .)Holec & Marynowski, 2020( بهینۀ تعامل در آنها دست یافت
همچنین در پیمایش انجام‌شده میان دانش‌‌آموزان پسر مقطع 
متوسطه، این نتیجه به‌ دست آمد که ایجاد فضایی با مبلمان 
انعطاف‌‌پذیر، ارتباطات فضایی، ورودی‌‌ها و دسترسی‌‌های مناسب، 
امری مهم در ایجاد فضای مطلوب و مناسب برای دانش‌‌آموزان 
با علاقۀ  به حضور  آنهاست که منجر  افزایش رضایتمندی  و 
انواع  تقویت  و  مشارکتی  یادگیری  فضاهای  در  دانش‌‌آموزان 

  .)Abbaszadeh Diz et al., 2020( درگیری می‌‌شود
در پژوهش دیگری تأثیر سازماندهی فضا و پیکربندی مبلمان بر 
یادگیری عمیق از طریق مؤلفه‌‌های تفکر انتقادی، جستجوی معنا و 
کنجکاوی فعال دانش‌‌آموزان بررسی شده است. براساس یافته‌‌های 
این پژوهش طراحی مناطق یادگیری با سازماندهی فضایی خاص 
تفاوت  یادگیری دانش‌‌آموزان  و  می‌‌تواند در عملکرد معلمان 
ایجاد کند و به یادگیری عمیق منجر شود. اصول سازماندهی 
انواع فضاها در این پژوهش برگرفته از سازماندهی فضایی فیشر 
)Fisher, 2005( است و انواع کیفیت‌‌های فضایی را براساس 
حمایت از فعالیت‌‌های ارائه، اعمال، ایجاد، ارتباط و تصمیم‌‌گیری 
معرفی می‌‌کند44. شرایط حاکم بر این پژوهش علاوه‌بر تقویت 
درگیری شناختی، بیانگر تقویت درگیری‌‌های رفتاری و هیجانی 
است که درگیری رفتاری به‌دلیل افزایش تعاملات دانش‌‌آموزان 
و درگیری هیجانی با ایجاد شرایط متناسب با علایق شخصی 
دانش‌‌آموزان در انتخاب منطقۀ یادگیری و نوع مبلمان قابل ذکر 

 .)Mahat & Emery, 2024( است
همچنین چیدمان U شکل منجر به پیدایش رفتاهایی چون تحرک 
بیشتر استاد، تماس چشمی و کنترل بهتر سخنران می شود.. 
همچنین با ایجاد ارتباط بهتر میان معلم و دانش‌آموزان سبب لذت 
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تصویر 6. مؤلفه‌های مستخرج از پژوهش‌‌ها شامل مؤلفه‌‌های فضایی در ابعاد عملکردی و کالبدی و مؤلفه‌‌های یادگیری عمیق در دو نوع انواع درگیری و حیطه‌‌های 
 .Phillips et al., 2010 عملکردی ذهن، مأخذ: نگارندگان با استفاده از

بیشتر دانش‌آموزان از فرایند یادگیری و افزایش اعتماد به نفس و 
 .)Halim & Mustar, 2017( انگیزۀ آنها در حین فعالیت‌‌ها می‌‌شود
این ویژگی‌‌ها بیانگر تقویت انواع درگیری رفتاری، هیجانی و شناختی 

در حین فرایند یادگیری است.
ابعاد کالبدی مؤلفه‌های فضایی --

دربارۀ جنبه‌های ظاهری  انجام‌شده  پیمایش  نتایج  براساس 
متوسطه در شهر  پسر مقطع  دانش‌‌آموزان  از  فضا  عناصر  و 
تزئینات، مقیاس،  فرم و هندسه،  تبریز، عواملی چون رنگ، 
مصالح و منظر می‌‌تواند تأثیر قابل توجهی بر میزان رضایت و 
حضور با علاقۀ دانش‌‌آموزان در مدرسه داشته باشد. جنبه‌های 
ظاهری چون استفاده از رنگ‌‌های شاد، مقیاس‌‌های صمیمانه 
و خودمانی و منظر که ارتباط بصری با محیط طبیعی و امکان 
دیدن مناظر از درون کلاس را فراهم می‌کند، منجر به تقویت 
.)Abbaszadeh Diz et al., 2019(  درگیری هیجانی می‌‌شود

در تصویر 6 می‌‌توان مجموعۀ مؤلفه‌‌های مستخرج از پژوهش‌‌ها 
را مشاهده کرد که شامل مؤلفه‌‌های فضایی در ابعاد عملکردی 
و کالبدی و همچنین مؤلفه‌‌های یادگیری عمیق در دو نوع انواع 

درگیری و حیطه‌‌های عملکردی ذهن است.

نتیجه‌‌گیری
در این پژوهش‌‌ با روش مرور سیستماتیک به بررسی مطالعات 
انجام‌شده با موضوع تأثیر مؤلفه‌‌های فضایی محیط فیزیکی بر 
یادگیری عمیق پرداخته شد. به‌منظور بررسی نحوۀ اثرگذاری 
مؤلفه‌‌های فضایی بر یادگیری عمیق از مبانی نظری در دو حوزۀ 
محیط‌‌ فیزیکی و یادگیری عمیق استفاده شد. براساس تحلیل 
اکتشافی مبانی موجود این نتیجه به دست آمد که مؤلفه‌‌های 
فضایی از دو جنبۀ مستقیم و غیرمستقیم می‌‌توانند بر یادگیری 
انواع درگیری  از طریق  اثرگذار شوند. جنبۀ مستقیم  عمیق 
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 .McCloskey et al., 2009; Phillips et al., 2010 تصویر 8. نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌های محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق از طریق درگیری هیجانی. مأخذ: نگارندگان با استفاده از

 .McCloskey et al., 2009; Phillips et al., 2010 تصویر 7. نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌های محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق از طریق حیطه‌های عملکردی ذهن. مأخذ: نگارندگان با استفاده از

)رفتاری، شناختی و هیجانی( در حین فعالیت یادگیری و جنبۀ 
غیرمستقیم از طریق حیطه‌‌های عملکردی ذهن )ادارک، شناخت، 

هیجان و عمل( به وقوع می‌‌پیوندد. 
براساس مدل‌های ارائه‌شده )تصاویر ۲ و ۳( که به تبیین ارتباط 
انواع درگیری رفتاری، شناختی و هیجانی و نیز پیوند  میان 
حیطه‌ها و عرصه‌های مؤثر بر کارکردهای اجرایی می‌پردازند، 
امکان تحلیل فرایندهای اثرگذار بر یادگیری عمیق فراهم می‌شود. 
این فرایندها نیازمند توجه هم‌زمان به انواع درگیری، روابط میان 
آن‌ها و همچنین حیطه‌های عملکردی ذهن و عرصه‌های مرتبط 
با آن‌ها هستند. بااین‌حال، در میان پژوهش‌های بررسی‌شده تنها 
شمار اندکی به‌صورت جامع مجموعه‌ای از مؤلفه‌های اثرگذار بر 
یادگیری عمیق را با تمرکز بر انواع درگیری و روابط میان آن‌ها 
تحلیل کرده‌اند. در اغلب پژوهش‌ها، تمرکز بر تأثیر مؤلفه‌های 
فضایی صرفاً از طریق برخی از مؤلفه‌های مربوط به درگیری‌ها یا 
حیطه‌های ذهنی بوده است. افزون بر این، از میان ارتباطات میان 

عرصه‌های درون‌فردی، میان‌فردی و نظام نمادها با عرصۀ محیطی، 
بیشتر به ارتباط دو عرصۀ نخست با محیط فیزیکی و به ارتباط 

نظام نمادها با محیط کمتر توجه شده است.
همچنین با استخراج مؤلفه‌‌های فضایی اثرگذار بر انواع درگیری 
ابعاد  به  فضایی  مؤلفه‌‌های  ذهن،  عملکردی  حیطه‌‌های  و 
عملکردی و کالبدی تقسیم شدند که مؤلفه‌‌های عملکردی در 
دو نوع 1. کاربری‌‌ها و کاربردهای فضایی و 2. سازماندهی‌‌ فضایی، 
و مؤلفه‌‌های کالبدی نیز در دو نوع 1. عناصر و 2. جنبه‌‌های 
ظاهری فضا دسته‌‌بندی شدند )تصاویر 7 تا 10(. همان‌طور که 
در پژوهش‌‌های بررسی‌شده مشاهده می‌‌شود، مؤلفه‌‌های فضایی 
مربوط به بعُد عملکردی، اهمیت بیشتری نسبت به مؤلفه‌‌های بعُد 
کالبدی دارند. بعُد عملکردی که نشان‌‌دهندۀ هدف و نحوۀ استفاده 
از فضاست، در ارتباط با فرایندهای یادگیری نقش پررنگ‌‌تری ایفا 
کرده‌ است و به‌عنوان عاملی تسهیلگر در فرایند یادگیری اهمیت 
بیشتری دارد. ازاین‌‌رو، نحوۀ اثرگذاری آن بر یادگیری عمیق 
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 .McCloskey et al., 2009; Phillips et al., 2010 تصویر 9. نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌های محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق از طریق درگیری شناختی. مأخذ: نگارندگان با استفاده از

 .McCloskey et al., 2009; Phillips et al., 2010 تصویر10. نحوۀ اثرگذاری مؤلفه‌های محیط فیزیکی بر یادگیری عمیق از طریق درگیری رفتاری. مأخذ: نگارندگان با استفاده از
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بیشتر از جنبۀ مستقیم و در ارتباط با انواع درگیری بررسی شده‌‌، 
درحالی‌که به ارتباط آن با حیطه‌‌های عملکردی ذهن کمتر توجه 
شده است. در مقابل، مؤلفه‌‌های فضایی مرتبط با بعُد کالبدی کمتر 
در ارتباط با انواع درگیری تحلیل شده‌‌اند اما نقش پررنگ‌‌تری در 

ارتباط با حیطه‌‌های عملکردی ذهن داشته‌‌اند. 
براین‌اساس، در پژوهش‌‌های آتی ضروری است به حیطه‌‌های 
عملکردی ذهن با توجه به نقش آنها در شکل‌‌گیری انواع درگیری 
در فعالیت‌‌های یادگیری، بیشتر توجه شود. همچنین بعُد کالبدی 
فضا نیز در کنار بعُد عملکردی، باید به‌‌طور متوازن در تحلیل‌‌ها 

لحاظ شوند. 
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