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مقالۀ پژوهشی
آزمون گاه معماری؛ رویکردی نوین در بازآفرینی تصویری مکان های 

ناپیدا در  شهرهای کهن
)مطالعۀ موردی: بناهای مذهبی  شهر رشت(
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چکیده
بیان مسئله: شهرهای معاصر نیازمند هویت مندی و هویت یابی مکان های تاریخی شان هستند و در این راستا بازیابی 
مکان های ناپیدا حائز اهمیت است، مقصود از مکان های ناپیدا در این پژوهش، بناهای واجد ارزش تاریخی اند که اکنون 

نمودِِ کالبدی یا وجود ندارند.
هدف پژوهش: هدف پژوهش ارائۀ گونه ای متفاوت از تاریخ شفاهی ذیل مطالعات میدانی است که نه تنها شنیداری، 
بلکه واجد جنبه های دیداری است، رویکردی نوین که وابستگی بسیار به کنش و واکنشِِ شاهد )مصاحبه شونده( و 
میدان  پژوه )مصاحبه کننده( دارد؛ و حرکت فیزیکی/ ذهنی در فضا-زمان، بازشناسی پلان یا روندِِ توسعۀ فرم ساختمان ها، و 

عناصر و جزئیات بناهای کهن را نشانه می گیرد، که پژوهش حاضر آن  را »آزمون گاه معماری« می نامد. 
روش پژوهش: پژوهش حاضر کاربردی و از نظر ماهیت، توصیفی-تحلیلی است و به روش کیفی صورت گرفته، و 
نمونه گیری به�‌صورت مرحله به مرحله با ترکیب سه شیوۀ آسان، گلوله برفی و هدفمند انجام شده است. جامعۀ آماری 
این پژوهش از بُعُد کالبدی- فضایی، ابنیۀ مذهبیِِ شهر رشت از دورۀ صفویه تا پهلوی دوم است؛ و از بُعُد نیروی انسانی، 

شاهدان محلی و سالخوردگانی هستند که عامل اجرا و یا شاهد رویدادهای مرتبط با این بناها بوده اند.
نتیجه گیری: تحلیل یافته های پژوهش نشان می دهد که در شرایط آزمون گاه معماری، تجربیات زیست شدۀ شاهدان 
با هدایت میدان پژوه، در گام هایی روشمند با ارائه و آزمون فرضیه هایی، از طریق مکان  مند شدن فضای ذهنی شاهدان 
و معنادار شدن این مکان ها، منجر به انکشاف روند تغییرات و توسعۀ بناهای کهن در ادوار تاریخی در محدودۀ پژوهش 
شده، و چارچوبی علمی را عرضه داشته که چگونگی کارکرد آزمون گاه معماری برای رهیافت به بازآفرینیِِ تصویری 
مکان های ناپیدا و شناسایی فضاهای گمشده ی در برگیرندۀ این مکان ها )مانند: خاطرات شاهدان و رویدادهای مرتبط با 

انها( در شهرهای کهن را نشان می دهد.
کلیدواژگان: رشت، بناهای مذهبی، بازآفرینی تصویری، تاریخ شفاهی، آزمون گاه معماری.

مقدمه
امروزه بیش از هرچه نیازمند اقداماتی در راستای هویت  یابی، 
بازیابی فضا ها و بازآفرینیِِ کهن ابنیۀ ناپیدا در شهرهای معاصر 
هستیم، با این حال گُُم گشته بودن این مکان ها و فضای حول 
آن، به  سان چندپارگیِِ نخ تسبیحی است که بافتن ریسمان 
مفقود شدۀ آن، بافتارِِ هویتی یک شهر را به انسجام بخشی 
سوق می دهد. با وجود اینکه می توان از زوایای مختلفی چون 
ادبیات، عرفان  تاریخ هنر،  اسطوره شناسی،  باستان شناسی، 
)حائری، 1393، 43( و... به جست وجوی مکان ها و فضاهای 

.mostafa.bolourchi@iau.ac.ir ،01333558463 :نویسندۀ مسئول*

شهری شتافت؛ اما پیدایی هویت مکان ها از فضاهای گمشده، 
از مخاطره‌آمیزترین، ظریف‌ترین و چالش برانگیزترین  یکی 
پروژه های مطالعاتی در حوزۀ معماری و شهرسازی است. البته 
مقصود از این نوع مطالعات، قرارگیری در شرایطی است که به 
دلیل ملاحظات اجتماعی و ضوابط شهرسازی، امکانِِ گمانه زنی 
در محوطه های تاریخی یا کاوش باستان شناسی بناهای کهن در 
فضاهای عمومی همواره برقرار نیست و نقطۀ اتکاء این مطالعات، 
داده های  و  منابع مکتوب  از  برآمده  آزمودن فرضیه های  با 
دیداری- شنیداری تعریف می شود. از سوی دیگر این مسئله 
را باید در نظر داشت که جست وجوی مکان های ناپیدا، تنها 
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به معنای بازآفرینیِِ کهن بناهای مذهبی ناپیدا در تطور تاریخیِِ 
شهرها نیست، بلکه مقصود را می توان ناپیدایی تکه ای از هویت 

شهر دانست.
رشت، شهری با تاریخ غنی بوده که از ساختار فضایی- کالبدی آن تا 
پیش از دورۀ قاجار، اسنادِِ کمی یافت شده و دوره های تاریخی پیش از 
قاجار تنها محدود به نقل و قول های مورخان، سیاحان و سفرنامه نویسان 
و چند نقاشی است )سفردوست، 1384، 71(. بسیاری از آثار و بناهای 
کهن پیش از دورۀ قاجار بر اثر حوادث طبیعی، رخدادهای اجتماعی و 
در روند توسعۀ شهر دچار آسیب های جدی و یا تخریب شدند، و تعداد 
کمی از این بناها در اواخر دورۀ قاجار یا سال های ابتدایی دورۀ پهلوی اول 
مرمت و بازسازی شدند. در محدودۀ پژوهش، بالا بودن استهلاک ابنیه 
به دلیل رطوبت فراوانِِ منطقه بررسی های تاریخی را با مشکل مواجه 
کرده است، زیرا عمرِِ مفید ساختمان ها بسیار پایین بوده و عجیب نیست 
که کمتر بنایی از ادوارِِ پیش از قاجار تاکنون باقی مانده باشد. با این حال 
پاک شدنِِ نقاط مرجع و عدم پیوند این نقاط با نقاطِِ ایجاد شدۀ جدید 
در محلات، سبب از هم گسیختگیِِ کالبدی شده و تک بناهای جدید 
همچون یک سلولِِ جهش یافتۀ بدونِِ ارتباط با مرجعِِ خود، به مانند 
قارچی خود رو رشد یافته اند و از هر گوشۀ شهر سر برآورده اند. این گونه 
است که کهن الگوهای معماری تغییر یافته اند. به  منظور بازیابیِِ هویت 
تاریخی ابنیه ای که در گرد و غبار حوادث طبیعی یا انسانی در تاریخِِ 
این شهر، حذف یا گمشده اند، نیازمند روش های کارآمد و نوینی هستیم 
که تواناییِِ  استخراج مؤلفه های اثرگذار از طریق میدان پژوهی و پاسخ به 
پرسش های بسیاری را داشته باشد و نمایان گر کالبد و فرم این ابنیه شود. 
از این حیث پژوهش حاضر نتایج جستارهای خود را بر روی معماری 
مذهبی رشت متمرکز کرده؛ و رویکردی نوین، در حوزۀ تاریخ شفاهیِِ 
شنیداری-دیداری در حوزۀ معماری را عرضه می دارد که چگونگی 
انکشاف روند تاریخیِِ تغییرات و توسعۀ بناهای کهن در ادوار تاریخی 
و رهیافت به بازآفرینیِِ تصویری مکان های ناپیدا، و شناسایی فضاهای 
گمشدۀ در برگیرندۀ این مکان ها )مانند: خاطرات شاهدان و رویدادهای 

مرتبط با بناهای تاریخی( در شهرهای کهن را نشان می دهد.

روش پژوهش
ماهیت،  نظر  از  و  کاربردی  هدف،  نظر  از  حاضر  پژوهش 
توصیفی-تحلیلی است و به روش کیفی صورت گرفته است؛ 
نوین در  فرایندی  پژوهش، مدل سازی  این  از  ابتکار حاصل 
آزمون  و  ارائه  و  تطابق مطالعات کتابخانه‌ای، میدانی،  بستر 
و  است؛  بررسی  قابل  آن  از  تصویری  و  مکتوب  فرضیه های 
فاز  فاز صفر)پیش‌آزمون گاه( و سه  فاز مطالعاتی -  در چهار 
اطلاعات  تحلیل  و  تجزیه  و  گردآوری  به  دیگر)آزمون گاه(، 
پرداخته است. در این پژوهش نمونه ها از جنبه های بی شماری 
انتخابی  نمونه های  شده،  بررسی  مطالعاتی  فازهای  در 
نمایان کنندۀ وضعیت یا حالت کلی تحت مطالعه، یا مثالی از 
پدیده هایی است که پژوهشگر می خواهد دربارۀ آنها به درک 

عمیقی برسد )سرمد و همکاران، 1393، 89( هر فاز مطالعاتی، 
نتایج مطالعات در برهۀ زمانی مشخص و یا متغیر است که یک 

یا چند مورد ذیل را شامل می شود:
الف- داده های شفاهی به صورت خام و یا تحلیل شده؛ 

ب- مطالعات کتابخانه ای چارچوب مند، در حال تکوین و یا تجزیه 
و تحلیل شده؛ 

ج- تصاویر و یا نقشه های تاریخی )به صورت مقیاس گذاری شده با 
خروجی های  جدید(؛

د- خروجی های تصویری در قالب پلان ها و تصاویر سه بعدی .
ه- بررسی تناقضاتِِ ابنیه‌ پس از گردآوری داده های شفاهی و 

مدل سازی های اولیه از روش AHP؛
و- کُُرکسیون مرحله به مرحلۀ میدان پژوه با شاهدان کلیدی.

هر فاز مطالعاتی این موارد را تطابق بخشیده و یا تأیید، تکذیب یا 
تکمیل کرده و یا در حالتی دیگر، به فرایندهای جدید دست یافته 
است. برای مواجهه با هر فاز از سوی پژوهشگر، رویکردی نظری 
و روش شناختی از پیش تعیین شده است، اما این رویکرد به مرور 
زمان، انعطاف پذیر و تکامل گرا شده است. جامعۀ آماری از بعد 
کالبدی- فضایی، دربرگیرندۀ فضاها و ابنیۀ مذهبیِِ شهر براساس 
تقسیم بندی محلات هفت گانۀ رشت بوده که از دورۀ صفویه تا به 
امروز براساس منابع تاریخی مکتوب از جمله: کتاب ها، سفرنامه ها، 
اسناد، نقشه های قدیمی )شامل: نقشه 1246ه.ش، 1327ه.ش، 
هوایی سال 1335ه.ش،  ه.ش(، عکس  و 1345  1332ه.ش 
بُعُد نیروی انسانی نیز  از  ترسیمات و تصاویر بررسی شده اند. 
شاهدان محلی و افراد سالخورده ای که در وقایع مرتبط با ابنیۀ 
مذهبی )اعم از تغییرات و تحولات کالبدی- فضایی و حوادث رخ 
داده(، به عنوان یک عامل و یا یک شاهد حضور داشته اند، جزء 

جامعۀ آماری پژوهش حاضر محسوب می شوند. 
است.  بوده  مؤثر  و  فعال  پژوهش،  این  در  پژوهشگر  نقش 
ناظری  به عنوان  بلکه  جزمی،  داوری  به عنوان  نه  پژوهشگر 
برخلاف  پژوهش،  محیط  و  می کند؛  ورود  یادگیری  درحال 
پارادایمی  است،  مصنوعی  و  شده  کنترل  که  کمّّی  پارادایمِِ 
کیفی، طبیعی و آزاد است. جزمیت علمی، در اعلام نتایج این 
است  منعطف  و  نسبی  تحقیق،  و  نداشته  جایگاهی  تحقیق 
 .)Safaeipour, 2016, 84; Groat & Wang, 2005, 191(
قلمروی معناییِِ پژوهش، باز و مبتنی بر تفاسیر معمارانه در کنار 
تحلیل های تاریخی، جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی است. انتخاب 
و ترکیب روش ها و ابزار پژوهش، فرایندی تدریجی بوده و از انجام 
مطالعات کتابخانه ای و طرح پرسش های میدانی و پیش‌فرض سازی 
نحوۀ برخورد پژوهشگر با شاهدان در فرایند میدان پژوهی آغاز 
شده است. در این چهارچوب مفهومی، هر لایۀ جدید، محقق را در 
جامعۀ آماری کوچک تر و در فاصله ای نزدیک تر نسبت به پرسش 
اصلی پژوهش قرار داده است. با نزدیک تر شدن به موضوع پژوهش، 
درگیری محقق با میدان افزایش یافته، ارتباط فعال تر و مؤثرتری 
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با زمینۀ پژوهش برقرار شده و شاهد، آزادیِِ عمل بیشتری پیدا 
کرده و بر انسجام و قدرت گفت وگو بین میدان پژوه )مصاحبه گر( 
و شاهد افزوده شده و پیچیدگی و عمق داده ها افزایش یافته است 

.)ibid., 2016, 101-102(
روش‌شناسی تاریخ شفاهی   •

تاریخ شفاهی با استفاده از روش خاصی انجام می گیرد که از 
روش های طبیعت گرایانه و پژوهش های کیفی است. روش های 
طبیعت گرایانه، مترصد تبیین پیچیدگی های انسان هستند. آنها به 
پیچیدگی آدمی و توان او برای شکل دهی به تجربیات خود و اینکه 
حقیقت، ترکیبی از واقعیات است اعتقاد داشته و تأکید زیادی 
دارند که تجربیات انسان را از طریق جمع آوری و تجزیه و تحلیل 
ذهنیات و شرح حال های او، به همان گونه که هست درک کند 
)ادیب حاج باقری و همکاران، 1382، 23(. بنیان تاریخ شفاهی 
بر مصاحبه استوار است. مصاحبه نیز به زبان ساده همان پرسش و 
پاسخ و گفت وشنودی است که با یک فرد دربارۀ سرگذشت یا یک 
بخش از سرگذشت او یا موضوع، حادثه یا واقعه، یا مکان و... شکل 
می گیرد؛ میدان پژوه می تواند آنچه را که شاهدان می گویند را به 
سرعت در ذهن خود بازسازی کرده تا بتواند در تقابل خیال خود 
با روایت شاهدان، ناخالصی وارد شده در واقعیت را شناسایی کند 
)جوان بخت، 1394، 542-541(. تکنیک مصاحبه می تواند بخشی 
از فرایند پروژه طراحی باشد و دسته‌بندی مصاحبه را تعریف کند 
که آن را به همان روشی که به یک نقشه معماری اشاره می کنیم، 
تبدیل به معماری می کند. مصاحبه نه تنها به عنوان مکانیسمی برای 
کسب اطلاعات، بلکه به عنوان قالبی استراتژیک از خود پروژه نیز 
استفاده می شود، یعنی یک استراتژی ثمربخش که به عنوان پاسخ 
به نیازها مطرح می شود و با روش‌های اختصاصی برای نمایش 
یک پروژه عمل می کند )Cantero Vinuesa, 2022, 99(. یکی از 
نکاتی که میدان پژوه باید به آن توجه کند، انتخاب اماکن و یا محل 
مصاحبه است. محل انجام مصاحبه باید به هر لحاظ برای گفت وگو 
از ملزومات  مناسب باشد. فراهم نمودن محیط مناسب یکی 
مصاحبه خوب است و نباید به سادگی از آن گذشت. میدان پژوه 
نمی تواند همواره یک مکان را برای همۀ مصاحبه شوندگان در نظر 
بگیرد؛ چراکه گاهی راوی خود، خواهان تعیین محل مصاحبه 
است؛ خیلی ها علاقه مندند که مصاحبه در منزلشان انجام گیرد، 
اینکه برخی راویان به دلیل مشغله های  یا  چراکه راحت ترند 
گوناگون ترجیح می دهند مکان مصاحبه در محل کارشان صورت 
پذیرد )آقایی، 1394، 554(. در این پژوهش از فضاهایی چون 
داخل مساجد و ابنیۀ مذهبی، گذر عمومیِِ محلات، منزل یا مغازۀ 
شاهدان و دفتر پژوهشگر استفاده شد، در مواردی پژوهشگر برای 
رهیافت به داده های تکمیلی، گفت وگوی شفاهی و تصویری 
با شاهدانِِ کلیدی را، با حرکت در فضای محدودۀ مورد مطالعه 
پیشبرد، تا به بازیابیِِ حافظه تصویری خود برای شبیه سازیِِ عناصر 

و جزئیات کمک کند.

روش نمونه‌گیری - 
در پژوهش حاضر، از سه لایه، جهت نمونه گیری )به صورت مرحله 
به مرحله( در مطالعات میدانی از طریق تاریخ شفاهی استفاده شده 

که هر یک به ترتیب زیر تبیین می شوند:
لایۀ اول؛ روش نمونه گیری آسان1: در این لایه، ابتدا جامعه 
هدف )افراد در دسترس یا داوطلب( شناسایی و برای مصاحبه 
انتخاب شدند. و سپس شاخص های نمونه گیری از منتخبین 

تعیین شد؛ که موارد ذیل را شامل می شود: 
الف- جنسیت

ب- سن
 ج- محلی بودن

د- نوع پیشه )پیشه‌ شاهدان در گذشته مرتبط با مساجد بوده، 
و یا پیشه این افراد ارتباطی نداشته و تنها نظاره گر وقایع مربوطه 

بوده اند(
ح- سِِمََت )نقش شاهدان در ارتباط با بنا(.

لایۀ دوم؛ روش نمونه گیری گلوله برفی2: با کاربست روش 
گلوله برفی جامعۀ هدف گسترده و پراکنده و ناهمگن در لایۀ 
اول، به لحاظ کمّّی کوچک تر و همگن با موضوع پژوهش و شامل 
افرادی مانند: معتمدین محلی، ائمۀ  جماعات، هیئت امناء، خادمان، 
احداث گران، تخریب کنندگان، و افرادی که در نوسازی، بازسازی، 
مرمت مساجد و در برگزاری مراسمات دینی و آیینی مشارکت 
کرده بودند می شوند، در همین لایه است که »شاهدانِِ کلیدی« 
شناسایی می شوند، شاهدانی که استناد به داده های شفاهی و 
حافظۀ تصویری آنها از اعتبار بیشتری نسبت به دیگر شاهدان 

برخوردار است.
لایۀ سوم؛ روش نمونه گیری هدفمند: تمرکز این نمونه گیری 
بر شاهدان کلیدیِِ شناسایی شده برپایۀ لایه های پیشین بوده، 
به عبارتی میدان پژوه کوشیده تا به صورت هدفمند، برمبنای 
اینکه چه نوع اطلاعاتِِ خاصی در پی یافته های اولیه مورد نیاز 
است شاهدانی را انتخاب کند. این  موضوع که چه کسانی انتخاب 
شوند، تحت تأثیر این مسئله بود که در مراحل قبل با چه کسانی 
مصاحبه شده و چه نوع اطلاعاتی از آنها دریافت شده است. در واقع 
فرایند کسبِِ داده های تکمیلی از طریق آزمون های مختلف و به 
ویژه »آزمون کُُرکسیون مرحله به مرحله« که مختص »شاهدان 
کلیدی« است، شاهدانی که با وجود حافظۀ تصویری قابل قبول از 
تاریخ و معماری گذشته طبیعتا دارای محدودیت زمانی است زیرا 
حافظه یک فرد به حداکثر دو نسل قبل از خود محدود می شود. 
با سیر پیشرفت و تکامل مطالعاتِِ آن، هدفمند شده و ویژگی 
اصلی آن، راستی‌آزمایی اطلاعات جمع‌آوری شده و فرضیه های 
تبیین شدۀ حاصل از داده های کتابخانه ای فاز صفر و میدانی و 

آزمون فرضیه ها در روند مطالعات میدانی در سه فاز بعدی بود.
مراحل روش های نمونه گیری: ترکیب سه شیوۀ نمونه گیری 
)آسان، گوله برفی و هدفمند( به ترتیب و بصورت چندمرحله ای 



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

54

مصطفی بلورچی

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

است، فرایند انتخاب نمونه ها در پژوهش حاضر به گونه ای است 
انتخاب نمونه کوچک تر و  که در هر مرحله تعداد واحدهای 
داده های دریافتی دقیق تر می شوند؛ در لایۀ اول )نمونه گیری آسان( 
پژوهشگر درصدد استخراج داده های اولیه است و از این حیث 
با جامعۀ هدف گسترده و پراکنده و ناهمگن مواجه  می شود، در 
لایۀ دوم )نمونه گیری گوله برفی( جامعۀ هدف به نسبت لایۀ اول 
کوچک تر و دارای یکپارچگی بیشتر و همگن با موضوع پژوهش 
است، و نهایتا لایۀ سوم )نمونه گیری مبتنی بر هدف( منجر به 

شناسایی شاهدان کلیدی و کسب داده های تکمیلی خواهد شد.

رویکرد »آزمون گاه معماری«
واژۀ »آزمون گاه« در پژوهش حاضر، ترکیبی است که فضا یا 
این واژه در  از  محل آزمودن را معنا بخشیده؛ علت استفاده 
شفاهی  تاریخ  در  نوین  کارکردی  و  رویکرد  تبیین  پژوهش 
دیگر  با  که  اشتراکاتی  در حین  رویکرد  این  است.  معماری 
مؤلفه های تاریخ شفاهی دارد، تفاوتی حائز اهمیت را نیز نمایان 
می سازد. همان گونه که محل شکل گیری تاریخ شفاهی، فضایی 
برای ایجاد گفتمانی میان شاهدان )به ویژه شاهدان کلیدی( و 
میدان پژوه برای بازگوییِِ خاطرات و رخدادهای گذشته بوده، 
و از این منظر، یادآوری خاطرات می تواند به ترسیم و روایت 
معماری گذشته کمک کند )Ardhyanto et al., 2023, 18(؛ 
آنچه  اما  است،  شرایط  این  واجد  نیز  معماری«  »آزمون گاه 
آزمون گاه را متفاوت می سازد، شکل گیری فضایی برای بازسازی 
کالبدی و تصویری ابنیه ای است که یا وجود ندارند و یا اندک 
آثاری از بقایای گذشته آنها باقی مانده است. برای رهیافت به 
فرضیه های تصویری، شاهدان و میدان پژوه، هر دو کار دشواری 
پیش رو دارند، چراکه این اقدام از بیان خاطرات و رخدادها فراتر 
رفته، و نیازمندِِ روش هایی برای بازیابیِِ ذهنِِ تصویری است و 
اتکاء به حافظۀ شاهدان دارد، که می تواند منبع جایگزینی را 
بازسازی تصویر معماری گذشته و محیط ساخته شده  برای 
فراهم نماید )ibid., 2023, 5(. روش هایی که در طی مطالعات 
میدانی به تدریج شناسایی شده است؛ میدان پژوه )مصاحبه گر( 
نیز هوشمندانه براساس اطلاعاتی که از مطالعات کتابخانه ای 
به دست آورده، نقش مؤثری بر جهت بخشی حافظۀ تصویری 
شاهدان ایفا می کند؛ در آزمون گاه بعضاًً آنچه مورد آزمون قرار 
می گیرد، همان فضایی است که شاهدان و میدان  پژوه در آن 
حضور یافته اند؛ چراکه با حضور در این فضا است که مکان، فرم و 

عملکرد ابنیه مورد نظر را نیز بازنمایی و بازیابی می کنند.

مبانی نظری پژوهش
تکیۀ مبانی نظری بر شناخت فضاهای گم گشده و مکان های 
ناپیدا شهر رشت و کاربستِِ تاریخ شفاهی شنیداری-دیداری 

را  برایند آن  مبتنی بر رویکرد »آزمونگاه معماری« است، که 
می توان در ارائۀ فرضیه های تصویری عرضه کرد. 

مکان‌های ناپیدا  •
فضا یک ظرف، هندسۀ بی طرف و منفعل نیست، بلکه دائماًً تولید 
و از طریق مناسبات و روابط اجتماعی- فضایی، و به طورکلی روابط 
بین »فرم ها« و »فرایندها« دچار بازساخت می شود. بنابراین رفتار 
فضایی مبتنی بر قوانین طبیعی نیست، بلکه محصول و برآیند روابط 
و مناسبات فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی است. درک 
ارتباطی و نسبی از فضا، در واقع به تحلیل هایی دربارۀ اینکه فضا 
چگونه ساخته می شود و از طریق کنش های انسانی معنا می یابد، 
اولویت می دهد )شورچه، 1394، 23-24(، برپایۀ دیدگاهِِ نوبرگ- 
شولتزNorberg Schulz, 2014, 21-23( 3( فضای انسانی حسب 
ادراک بی واسطه، موضوع مدار بوده و رسیدن به مرکز که از دیرباز 
در نهاد آدمی وجود داشته به مثابۀ نقاط آغازین حرکت در محیط 
محسوب می شود. و از این منظر مرکز، جایی است که انسانِِ 
فهیم و دارای ادراک در فضا به دست آورده و در واقع مراکزی 
که به عنوان مکان های کُُنش برای مقاصد ویژه ای برپا می شوند. 
حال برای شناخت بهتر مفهوم مکان، شاید بهتر باشد این موضوع 
را ابتدا درنظر داشته باشیم که انسان، منابع طبیعیِِ سیارۀ زمین 
را مورد بهره برداري قرار می دهد تا در برابر سیارۀ فیزیکی، یک 
سیارۀ فرهنگی خلق کند )شکویی، 1371، 30-29(. عواملی نظیر 
فرهنگ، اقلیم، اقتصاد، و سیاست هاي حاکم بر جامعه، در ساخت 
 .)Rezvani & Ahmadi, 2008, 50( ویژگی هاي مکانی مؤثرند
از سویی، معنای هویت، با مفاهیم تمایز، ثبات، پایداری و حتی 
اجتماع پذیری مترادف است و از سوی دیگر، مکان ها خود به 
ذات هویت   بخش هستند و عناصر و اجزای اصلی هویت را شکل 
می دهند. نوبرگ-شولتز )Norberg Schulz, 2014, 115( مکان 
را ارزشی مشترک می داند که ما آن را با دیگران سهیم هستیم؛ 
به همین دلیل بناهای کهن مذهبی نقطه تمرکز پژوهش حاضر 
بوده اند، شاید دو عامل عمده را بتوان موجب نابودی یا ناپیدایی 
فضاها و بناهای کهن دانست، یک عامل را بدون مداخلات انسانی 
مورد نظر قرار داد که علل طبیعی ای چون سیل، زلزله، رانش 
زمین و یا فرسودگی بنا و... موجب آن شده؛ و عامل دیگر تحت 
تأثیر مداخلاتِِ انسانی است که با تعمد سیاسی از بالا به پایین 
مرتبط بوده و تحت تاثیر اعمال قدرتِِ حاکمیت است و یا از 
طرقی دیگر چون مداخله گری قدرت های خارجی و استعمارگر 
و یا رقبای منطقه ای، و یا تخریب‌های پیش آمده از تجددگرایی 
بافت های کهن و خیابان کشی هایی که تحت تأثیر آن صورت 
گرفته؛ و یا اینکه اقدامی خودجوش از پایین به بالا توسط نیروهای 
مردمی، انقلاب گر، اصلاح طلب و یا حتی آشوب گران، موجب نابودی 
بناهای تاریخی شده باشد. اما معناپذیر شدن مکان های ناپیدا و 
مکان مند  شدن فضاها از هزارتوی زمان در اذهان شاهدانِِ بازمانده 
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و یا عاملان شکل گیری ابنیۀ به تاریخ سپرده شده، در واقع کلید 
جست وجوی پیدایی مکان ها در محدودۀ این پژوهش بوده است؛ 
مقصود از این مکان های ناپیدا، بناهای واجد ارزش تاریخی است 
که اکنون وجود خارجی، یا نمود عینی و کالبدی ندارند و منظور از 
فضاهای گمشده نیز ارتباطات جاری و ساری میان فضاهایی است 
که در برگیرندۀ این مکان ها )مانند: رویدادها یا خاطره های مرتبط 

با آنها( هستند. 
تاریخ شفاهی  •

و  آمده،  پدید  معاصر  دوران  در  شفاهی  تاریخ  که  می‌دانیم 
نمایانگر نوع دیگری از تاریخ است که ما را قادر ساخته از طریق 
داده های شاهدان؛ دیدگاه و درک متفاوت تری از میراث سرزمین 
نیاکان مان داشته باشیم )Veale & Schilling, 2004, 6(؛  و 
اطلاعات دست  برای گردآوری  بهترین راهکار  تاریخ شفاهی 
از  اول در مورد موضوعات به فراموشی سپرده شده یا برخی 
را  آن  و  غفلت شده‌اند  است که دستخوش  نوشتاری‌  اسناد 
برای رفع سوء تعبیرها یا پرکردن خلاء پژوهش ها در حوزه های 
مختلف به کار می گیرند )Quinlan, 2018, 33(. از این منظر، 
منابع شفاهی در تاریخ نویسی، پیشینه اي بسیار طولانی دارد؛ 
اگرچه اقبال مورخان به این منابع در برخی دوره ها بیشتر و در 
برخی کمتر بود، تاریخ شفاهی در بدو پیدایش، بیشتر در حوزة 
تاریخ سیاسی و نظامی مطرح شد و به وقایع زندگی چهره هاي 
سرشناس اختصاص داشت. توجه به دیگر شاخه هاي تاریخی، 
همچون تاریخ هنر و معماري، و نیز وقایع زندگی مردم عادي 
در این عرصه، پدیده اي نو است. توجه به ذهنیتِِ سازندگان 
رُُخدادهای گذشته و یافتن تفسیر ایشان در تاریخ شفاهی نیز 
مربوط به سال هاي اخیر است. بیشتر پژوهش ها با عنوان »تاریخ 
شفاهی معماري« محدود به زندگی و آثار معماران معاصر و 
برپایۀ صحبت های ایشان بوده است. پژوهش هایی در حوزۀ تاریخ 
محلی و برپایۀ گفته هاي مردم و دربارة آثار قدیم معماري پديد 
آمده است )هاشمی، 1393، 58(. تاریخ شفاهی، می تواند برای 
مستندسازی تاریخ کالبدیِِ یک مکان تاریخی مورد استفاده 
قرار گیرد، ویژگی های معماری یا منظر، تغییرات در طول  زمان 
و کاربردهای فضا، همگی می توانند با استفاده از تاریخ شفاهی 
به عنوان روش شناسی ثبت شوند )Marcus, 2008, 2(. از این 
منظر سُُنت شفاهی به مثابۀ یکی از منابع تاریخی به تولید و 
تولید همان گزارش های  از  دارد، منظور  اشاره  تولید  فرایند 
برامده  اولیه  یا داده های  این گزارشات  شاهدان عینی است، 
از مصاحبۀ میدان پژوه و شاهدان تا حدودی قابل اعتمادند و 
بدیهی است در موضوعاتِِ پیچیده نیازمند بررسی موشکافانه 
تاریخ  از ویژگی هاي   .)Vansina, 2018, 22-25( بود خواهد 
شفاهی، اذعان به تأثیر و مداخلۀ میدان پژوه و شاهد در روایت 
است، در واقع شاهد منبع تاریخ شفاهی است؛ اما میدان پژوه 
)مصاحبه گر( شفاهی است که او را به سخن گفتن وامی دارد و 

گفت وگو را به سویی می کشاند که می خواهد و در واقع تاریخ 
شفاهی در بین شاهد و میدان پژوه شکل می گیرد و تکوین 
»تاریخ شفاهی«  به  می یابد. هنگامی که مفهوم »معماري« 
افزوده شود، آن را پیچیده تر نیز می کند. معماري فاعلانی دارد؛ 
از بانی، حامی و واقف گرفته، تا معمار و بنا و کارگر و اقسام 
مهندسان و هنرمندان؛ این فاعلان معماري یا فقط عامل رویداد 
معمارياند و کسانی که شاهد کارشان بوده اند؛ یا خود، هم عامل 
بوده اند. همچنینن کسانی که شاهد  رویداد و هم شاهد آن 
رویدادها و زندگی جاري در بناها بوده اند، یا رخدادهایی مربوط 
به مراحل گوناگون چون طراحی و ساختن بناها و زیستن در 
بناها و تخریب آنها را دیده اند  یا متروك و ویران شدن  آن، 

)قیومی بید هندی، 1393، 15-14(.

یافته ها
رویکرد اصلی میدان پژوه در قبال شاهدان در آزمون گاه معماری، 
این بوده که برای یافتن فضاهای گمشده، به بازآفرینی تجربیات 
زیست شدۀ شاهدان مبادرت ورزند تا به مکان مند شدن فضاهای 
ذهنی آنها و معنادار شدن این مکان ها در گفتمان های دیداری- 
نائل آیند، و در واقع از طریق متمایز نمودن،  شنیداری آنها 
تَشَخُُص بخشیدن و بازیابیِِ نحوۀ ارتباطات فردی یا اجتماعی 
شاهدان به پیدایی مکان های ناپیدا و ارتقای هویت این مکان ها 
از عناصر و جزئیاتِِ  نمونه هایی  راستا  این  یاری رسانند. در 
معماری مذهبی رشت در دورۀ پهلوی دوم را مشاهده می کنید، 
که توسط پژوهشگر برای ایجاد طوفانِِ ذهنی و تقویت حافظۀ 

تصویری شاهد به کارگیری شده است )تصویر1(.
بازپروری  در این راستا، شیوه هایی چون تبلور حس مکان و 
حس تعلق از گذشته به مکان و فضا؛ تجدید خاطرات فردی و 
اجتماعی و بازسازی فعالیت ها و رویدادهای شهود شده و تجربه 
شده؛ تصور حضور و بازیابی روابط میان فضاهای درونی؛ تخمین 
مقیاس زمین و بنا؛ تعیین محصوریت فضایی؛ تصویرسازی نما و 
جهت یابی پلان، عناصر، جزئیات و جبهه های بنا؛ و تصور کالبد، 
از طریق  پژوهشی  روند  استفاده شده‌اند،  بافت،  و  تناسبات، 
رویکرد آزمون گاه معماری، به صورت گام به گام ذیل چهار فاز 

مطالعاتی شکل گرفت، شامل:
الف- پیش آزمون گاه معماری )جدول 1(؛ فاز صفر: پیش زمینۀ 
اول:  فاز  )جدول3(؛  معماری  آزمون گاه  فرضیه ها. ب-  ارائه 
ارائۀ فرضیه های اولیه. فاز دوم: آزمون فرضیه ها. فاز سوم: ارائۀ 

فرضیه ها و نظریه های تصویری )بازآفرینی تصویری ابنیه(.
پیش‌آزمون گاه، مهیا کردن فضای آزمون گاه معماری، پس از 
بررسی نقشه ها، اسناد، سفرنامه ها و متون مختلف تاریخی، ابعاد 
و اندازه های مستخرج از منابع مکتوب در کنار ابعاد و اندازه های 
اولیه  فرضیه های  سپس   است؛  موجود  وضع  شدۀ  برداشت 
میدان پژوه در چارچوبِِ فضای آزمون گاه معماری شکل می گیرد، 
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تصویر 1. نمونه هایی از تصاویر به کار گرفته شده در آزمون گاه معماری، مأخذ: ستوده، 1374، 396-354.

تشریح فرایند استخراج داده های اولیۀ پژوهشروند استخراج پیش نیازهای  فرضیه  ها

فاز صفر:
پیش زمینۀ

ارائه  
فرضیه ها

گام اول: 
تعیین موقعیت

 و مشخصات کلی 
ابنیۀ مذهبی

تعیین وضعیت موجود
بناهای مذهبی

تهیۀ لیست ابنیۀ مذهبی رشت براساس منابع موثق و مرجع قابل استناد شامل: 
رابینو، ه.ال، 1391؛ ستوده، م. )1374(. از آستارا تا اِسِتارباد: آثار و بناهای تاریخی 
گیلان بیه پس. نشر آگه؛ و نقشه  سال 1287ه.ق )1249 ه.ش(، تحت شماره: 14-

110703 ق، مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران.
بررسی وضعیت ابنیه ، شامل: بازسازی، مرمت، نوسازی و تخریب.

مصاحبۀ مقدماتی
 دربارۀ بناها 

مصاحبۀ مقدماتی با هدف شناسایی موضوعات کلی مبتنی بر جامعۀ هدف پراکنده 
و ناهمگن بود. و منجر به دستیابی به لیستی از افراد مرتبط با بنا، شامل: معتمدین 

محلی، ائمۀ  جماعات، هیئت امناء، خادمان، احداث گران، تخریب کنندگان، و افرادی که 
در نوسازی، بازسازی یا مرمت ابنیه و برگزاری مراسمات دینی و آیینی مشارکت کرده 

بودند، شد که برای مراجعات بعدی و مصاحبه های تکمیلی.

گام دوم: 
شناسایی

وضع موجود

فرم »الف«: 
بررسی مشخصات معماری 

وضع موجود

الف- برداشت )رولوه( از بناهای مذهبی؛
ب- معماری بنای اولیه  و تغییرات بنا در ادوار تاریخی؛

ج- وقایع و رخدادهای تاریخی مرتبط با بنا؛
د- اندازه های داخلی )کروکی ها(؛

ه- جزئیات اصلی )براساس وضع موجود(.
تنظیم داده های حاصل از مصاحبه  با شاهدان براساس گمانه زنی هایی که پژوهشگر از 

بررسی مطالعاتِِ کتابخانه ای به دست آورده است. فرم »ب«: 
بررسی مشخصات معماری قدیم

گام سوم: 
شناسایی تغییرات 
بناهای مذهبی  در 

ادوار تاریخی

شناسایی وضع موجود، تحلیل 
داده های کتابخانه ای و شفاهی، و 

بررسی تغییرات صورت گرفته

ترسیم نقشه های وضع موجود براساس برداشت‌های میدانی صورت گرفته  است.
تطابق داده  های شفاهی با داده های مستخرج از منابع مرجع به ویژه کتاب: »از آستارا تا استرآباد 

)منبعی که به ابعاد و اندازه های دقیق بناها در دورۀ پهلوی دوم اشاره کرده است(«.

گام چهارم: 
بررسی ابعاد، اندازۀ 

ابنیه
و مقیاس گذاری 

نقشه ها
و تصاویر هوایی

بررسی نقشه ها 
و تطبیق آنها با یکدیگر

روند سیر تاریخی ابنیۀ مذهبی، موجب شده تا آنها با مصالح جدید و تغییراتی در 
درون و بیرون خود مواجه شوند. به منظور شناسایی این تغییرات، ابتدا باید مقیاس، 

ابعاد و اندازۀ هر یک از ابنیۀ مذهبی را داشته باشیم. بدین منظور نیاز است تا نقشه ها 
با یکدیگر تطبیق داده شود. بنابراین نقشه های سال های 1249ه.ش، 1327ه.ش، 

1332ه.ش و 1345ه.ش با یکدیگر تطابق داده شدند.

بررسی تصاویر قدیمی

و عکس های هوایی

پس از نقشه های قدیمی، عکس های هوایی وارد پروژه شد و از میان آنها، عکس هوایی 
1335ه.ش به دلیل تکیه بر جزئیات دقیق انتخاب شد، و جانمایی و ابعاد کلی ابنیۀ 

مذهبی در نقشه ها با عکس های هوایی مذکور تطبیق داده شد.

جدول 1. روند پژوهشی فاز صفر در پیش آزمون گاه معماری. مأخذ: نگارنده.
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از مؤلفه ها و ویژگی های آزمون گاه معماری که ماحصلِِ مبانی 
نظری استخراج شده و مطالعات میدانیِِ نگارنده بوده، می توان به 

موارد ذیل اشاره کرد.
 حرکت فیزیکی/ ذهنی در فضا- زمان  •

در آزمون گاه معماری آنچه عامل حرکت است، کنش یا واکنش 
میدان پژوه- شاهدان است، اما بستر حرکت در فضا رُُخ می دهد. 
فضا هم مفهومیِِ ذهنی به خود می گیرد و هم عینی و کالبدی. این 
چرخش و حرکت از دو طرفِِ مصاحبه قابل بررسی است. از این 
حیث محرکِِ شاهد، خاطرات و تجاربی است که در رخدادهای 
گذشته روی داده است، و محرک مصاحبه گر )میدان پژوه(، داده ها 
و دانش او از مطالعات کتابخانه ای است. برهم کنش این دو محرک، 
خود عامل سوم حرکت در فضاست. اگر این فضا در ذهن شاهدان 
شکل می گیرد، حضور یافتن میدان پژوه و یا جست و جو برای 
حضور او در این فضا، وابستگیِِ تام به مهارت و خلاقیت وی دارد، 
چراکه ویژگی های این فضایِِ ذهنی، دارای ابعاد پیدا و پنهان 
بسیاری است که از چالش حرکت دیدِِ شاهد و تجربۀ حضور او در 
گذشته بر ذهنش نقش می بندد، و میدان پژوه علاوه بر کنترل مسیر 
مصاحبه باید درک  کنندۀ آنچه باشد که شاهد بر زبان می آورد و 
از سوی دیگر کاشف آن چیزی که در پسِِ پردۀ ذهن او باقی 
مانده و هنوز مجال و مجرایی برای بروز نیافته است. حرکت در 
فضا- زمان اگر در بستر فیزیکی نیز رُُخ دهد، مسئولیت میدان پژوه 
همچنان سنگین و تعیین کننده است. اینکه چه مسیری برای 
آزمودن انتخاب شود، باز می شود به مطالعات پیشینِِ کتابخانه ای و 
داده های شفاهی ای که در همان زمان حرکت و چرخش در فضا از 

سوی شاهد بیان می شود.
بازشناسی موقعیت و جهت بنا  •

یکی از چالش های آزمون گاه معماری، شناخت موقعیت محلی 
ابنیه ای است که داده های کتابخانه ای موجود، در حد دانستن نام 
و یا چند دادۀ جزئی و غیرقابل بازیابی، و یا قاب ها، مقیاس ها و 
نسبت هایی از یک نقشۀ قدیمی است. در این صورت آزمون گاه 
معماری شرایط سختی برای بازشناسی ابنیه ای پیدا می کند که 
بیشتر باید به ذهن یک یا چند شاهد اتکاء شده باشد. پژوهشگر 
برای آزمودن سقم و صحت و اعتباربخشی به داده های شفاهی 
شاهدان، باید از آزمون های متنوع، متعدد و بعضاًً متناقض و 
متضادی نیز استفاده کند. اینکه بنا در کدام بخش از خیابان یا 
بازار امروزی قرار گرفته، جبهۀ ورودی بنا کجا بوده، بازشوها در 
کدام جبهه قرار داشتند و پرداختن به دیگر عناصر و جزئیات مورد 
نظر، با اتکاء به داده های شفاهی یک یا چند شاهد نمی تواند تنها 
عامل پردازش تصویری بنای مدنظر باشد. در واقع می توان گفت 
چرخش در محیط درحالِِ شبیه سازی از سوی شاهد، نیازمند 
بازسازی توأمان فضای فیزیکی- ذهنی، و زمانِِ حضور/ وقوع است.

بازشناسی پلان یا فرم بنا  •
رویکرد این پژوهش بازیابی حافظۀ تصویری، بازشناسی پلان، یا 

شبیه سازی فرم بنا است، که رابطه ای میان پلان و فرم به مثابۀ 
حرکت توأمان از »کل به جزء« و از »جزء به فرم و یا پلان کلیِِ بنا« 
برقرار می کند؛ بدین منظور شناخت فرم ضرورت می یابد، به نقل 
از آلبرت فِرِیFrey, 2008, 3( 4( فرم، تحقق فیزیکی یک مفهوم 
درونی است، که بر روابطِِ درونی و دریافتِِ زیبایی شناسانه از پدیدار 
شدن حسی و گویای یک جسم دلالت دارد، و نمی توان آن را مانند 
یک پدید ۀ مشخص تعریف کرد. افزون بر این، فرم در زبان های 
مختلف معادل های گوناگونی دارد )Amraee, 2014, 28( اما 
وسیوس ونگ5 معتقد است فرم یعنی هر چیزی که دیده می شود 
و شکل، اندازه، رنگ، و بافتار دارد، و در واقع شکلی مستقل و 
 .)Wong, 2013, 140( مثبت است که فضا را اشغال می کند
هرچند که ارتباط تنگاتنگی میان فرم و شکل وجود دارد، اما 
در جهت تبیین بهتر این موضوع، گروتر6 با نقل قولی از لویی کان 
تمایز این دو مفهوم را با اشاره به یکسان نبودن شکل و فرم، شکل 
را در مرتبط با طرح، و فرم را متشکلِِ از تجسم عناصر و اجزاء 
تفکیک پذیر می داند )Grutter, 2011, 117(، و به عبارت دیگر، 
طرح به تجسمی از عناصر بصریِِ معماری، شامل: نقطه، خط، 
سطح، حجم واقعیت می بخشد، چراکه فرم در معماری شامل این 
عناصر بوده و متعاقبا فضای معماری نیز تحت تاثیر روابط میانِِ 
این عناصر و حاصل ترکیب آنها است )اعرابی، 1392، 20(، از این 
منظر ترکیب عناصری است که روش و سبک هماهنگی میان این 
عناصر برقرار کرده است )وزیری، 1383، 21(، این هماهنگی ها 
فراتر از هر سبکی در تاریخِِ معماری، در قالبِِ دو نظامِِ کل نگر و 
جزء نگر بسط یافته است. در نظامِِ کل نگر یک قاعدۀ اصلی رابطۀ 
کلِِ مطلوب و اجزاء سازندۀ آن را تبیین می کند، در نقطۀ مقابل و 
در نظامِِ جزء نگر اجزاء با قاعدۀ خاص تکرار شده )مشابه معماری 
 ،)Mosavi, 2012, 30( .و کلِِ مطلوب را می سازند )دورۀ اسلامی
بدین منظور پژوهشگر در راستایِِ انسجام بخشی اطلاعات شاهدان 
برای تشخیص فرم داخلی و بیرونی ابنیۀ مذهبی، فضای آزمون گاه 
را با آزمودن چیدمان فضایی پیشنهادی عناصر و جزئیات بناها از 
سوی شاهدان و پردازش گزینش ها توسط میدان پژوه از دسته بندی 

الگوهای تصویری ارائه شده، فراهم آورده است. 
بازشناسی عناصر و جزئیات  •

بازآفرینی تصویریِِ عناصر و جزئیات، از طریق الگوسازیِِ مبتنی بر 
تیپ شناسی آنها برای نمایش به شاهدان، ایجادگر چالشی برای 
یادآوری تصاویرِِ پنهان یا محو شدۀ ذهن شاهدان است. این چالش 
دوسویه هم نیازمند دقت، وسعت و کیفیت کار میدان پژوه است و 
هم به نوع کنش گری ها، واکنش ها و پاسخ های شاهدان به الگوهای 
پیشنهادی وابسته است. شاید یکی از عوامل سنجش کیفیت این 
نوع چالش، واکنش شاهدان از طریقِِ گزینش الگوهای پیشنهادی 
طراحی شده است که در ساماندهی چارچوب ذهنی شاهدان 

تأثیرگذار بوده است. 
در ادامه روش های به کار گرفته شده  در بازیابیِِ حافظۀ تصویری 
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آزمون گاه  و در  و ویژگی های معرفی شده‌  براساس مؤلفه ها 
معماری با تدقیق در نمونه های موردی پژوهش حاضر، شامل 
چمارسرا«،  »مسجد  مخلص«،  درویش  »مسجد  کهن‌ابنیه: 
محمد«،  ملاعلی  »مسجد  صالح‌آباد«،  حسن  حاج  »مسجد 

شرح روش های هر ویژگی ویژگی ها

به کارگیری روش  »بازگشت به نقطۀ شروع حرکت در فضای بنا« از سوی میدان پژوه، عامل حرکت ذهنی شاهد در فضا- 
زمان بوده است. این روش در دو حالت قابل بررسی است. حالت نخست زمانی است که میدان پژوه در فضایی خارج از 

موقعیت بنای مورد مطالعه با شاهد مصاحبه می کند. در این حالت با اتکاء به تصویر ذهنیِِ شاهد از بنا، جهت و تعداد عناصر 
و جزئیات آن مورد آزمون قرار می گیرد. این حالت همان حرکت یا جوشش ذهنی شاهد در بستر فضا- زمان است؛ نمونۀ 

این حالت »مسجد درویش مخلص« است.
در حالت دوم، حضور یا نزدیکیِِ میدان پژوه و شاهد در موقعیت بنای قدیم، موجب تقویت بیشتر حافظۀ تصویریِِ شاهد شده 
و ضریب خطا را برای شناسایی عوامل موردنظر کاهش می دهد. این حالت، همان حرکت فیزیکی در فضا- زمان است. این 

روش در »مسجد چمارسرا« استفاده شده است.

حرکت ذهنی/ فیزیکی در 
فضا- زمان

روش  »بازگشت به نقطۀ شروع حرکت در فضای بنا« در این ویژگی آزمون گاه نیز قابل اجرا است.
برای عبور از چالش بازشناسی عناصر و جزئیات از روش »مقایسه با عناصر وضع موجود« نیز استفاده شده است. این روش 
به گونه ای است که میدان پژوه در جهت تقویت حافظۀ تصویری شاهد، ارتفاع اجزای ابنیۀ قدیمی )مانند ارتفاع بام، ارتفاع 
ایوان و...( را با ارتفاع عناصر و جزئیات وضع موجود در محل آزمون گاه مقایسه می کند، این روش در »مسجد حاج حسن« 

استفاده شده است.
روش  دیگر مورد استفاده توسط میدان پژوه در جانمایی اجزای بنا به وسیلۀ شاهد، »روش آزمون و خطا« بوده است. این 

روش به گونه ای است که میدان پژوه با ترسیم چارچوب بنای قدیمی بر روی کاغذ و تعیین مکان های احتمالی اجزای مورد 
بررسی آن، این امکان را به شاهد می دهد که گزینۀ صحیح را انتخاب کند. این روش در مکان یابی گلدستۀ بنا در »مسجد 

چمارسرا« استفاده شده است.
یکی دیگر از این روش ها، »آزمون جهت دید« است، به گونه ای که شاهد توسط میدان پژوه هدایت شده و بر حافظۀ تصویری 

خود مشرف می شود؛ سپس براساس شناخت جهت دید از منظر حافظۀ تصویری خود، عناصر و جزئیات بنا را جانمایی 
می کند. میدان پژوه در جریان مطالعات میدانی دو حالت از این روش را استفاده کرده است، بشرح ذیل:

حالت الف- هنگامی است که محل آزمون گاه با فاصله نسبت به موقعیت بنای مورد مطالعه قرار گرفته است. در این حالت 
میدان پژوه با اعتماد به تصویر ذهنیِِ شاهد از بنا، جهت دید او را مورد آزمون قرار می دهد تا زمانی که جانمایی اجزای بنا 

مشخص شود. این حالت در »مسجد درویش مخلص« استفاده شده است.
حالت ب- برخلاف حالت اول، در شرایطی دیگر میدان پژوه و شاهد نزدیک به موقعیت بنای قدیم قرار گرفته اند که در این 

حالت حافظۀ تصویری شاهد تحریک شده و اعتبارِِ جهت دید وی در تشخیص جانمایی عناصر و جزئیات بنا افزایش می یابد. 
نمونۀ این حالت در تشخیص جایگاه نیم طبقۀ بانوان در »مسجد خورگامی« استفاده شده است.

روش  دیگر مورد استفاده توسط میدان پژوه جهت تشخیص جانمایی اجزای بنا به وسیلۀ شاهد، روش  »نشانه گذاری 
همجواری ها« بوده است. این روش به گونه ای است که میدان پژوه با نشانه گذاری همجواری های موجود در موقعیت ابنیۀ 

مذهبی قدیمی، سبب تقویت حافظۀ تصویری شاهد می شود، در نتیجه وی با درصد خطای کم تری موقعیت عناصر و 
جزئیات بنای قدیمی را نسبت به این نشانه ها تشخیص می دهد. تفاوت این حالت با روش  »نشانه گذاری از بناهای وضع 

موجود« آن است که در این روش میدان پژوه در جایگاهی نزدیک به موقعیت بنای مورد مطالعه با شاهد مصاحبه می کند، 
لیکن این روش در هر دو حالت وجود داشتن یا عدم وجود بنای مورد مطالعه قابل اجراست. نمونۀ این دو حالت در »مساجد 

ملاعلی محمد و چمارسرا« استفاده شده است.
روش »تشدید ذهن« به گونه ای است که میدان پژوه با ارائۀ الگوهایی از عناصر معماری و همچنین تصاویر موجود از ابنیۀ 
مذهبیِِ قدیمی، ذهن شاهد را تقویت کرده و سپس وی را در تشخیص جهت و جایگاه عناصر و جزئیات بنا مورد آزمون 
قرار می دهد. این روش معمولاًً هنگامی استفاده می شود که بنای قدیمی تخریب شده است. امکان اجرای این روش در 

فضایی نزدیک و یا خارج از موقعیت بنای مورد بررسی وجود دارد؛ به جرأت می توان گفت این روش در تمامی ابنیۀ مذهبی 
محدودۀ مورد مطالعه استفاده شده است.

در شرایط آزمون گاه، هنگامی که شاهد قادر به انتقال صحیح داده های ذهنی خویش نیست، میدان پژوه از روش »همسانی 
عناصر در ابنیۀ مذهبی« استفاده کرده است. در این روش میدان پژوه با آزمودن شباهت های اجزای بنای مورد مطالعه نسبت 
به عناصر ابنیۀ مذهبی دیگر، سبب تقویت حافظۀ تصویری شاهد شده و اعتبار تصاویر ذهنی وی در تشخیص ماهیت عناصر 
و جزئیات بنا را افزایش می دهد. این روش زمانی استفاده می شود که بنای مورد بررسی، تخریب شده و میدان پژوه در تلاش 

است از طریق حافظۀ تصویری شاهدان، این بنا را شبیه سازی کند. این روش در تشخیص ارتفاع و فرم گلدستۀ »مسجد 
درویش مخلص« و همسانی آن با گلدستۀ »مسجد ملاعلی محمد« استفاده شده است.

بازشناسی عناصر و جزئیات

 جدول 2.  روش های به کار گرفته شدۀ بازیابی حافظۀ تصویری براساس ویژگی های آزمون گاه. مأخذ: نگارنده.

لاکانی«  »مسجد خورگامی«، »مسجد چهل تن« و »مسجد 
بیان شده که شرح آن به تفصیل و مبتنی بر کارکرد در جدول 2 

مشاهده می شود.
بازآفرینی های  به  رهیافت  گام  به  گام  مسیرِِ  ادامه،  در 
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شرح روش های هر ویژگی ویژگی ها

جهت مکان یابی بناهای قدیمی توسط شاهد در شرایط آزمون گاه، میدان پژوه از روش  »نشانه گذاری بناهای وضع موجود« 
استفاده کرده؛ در این روش میدان پژوه با نشانه گذاری بناهای موجود شناخته شده، حافظۀ تصویری شاهد را در موقعیت 
معین شده متمرکز می کند تا زمانی که مکان بناهای قدیمی نسبت به این نشانه ها توسط وی مشخص شود. از این روش 

در شرایطی استفاده می شود که بنای قدیمی تخریب شده و همچنین مصاحبه در فضایی دور از موقعیت بنای مورد مطالعه 
انجام می گیرد، این روش در جهت تشخیصِِ جانمایی بناهای قدیمی پیرامون میدان شهرداری رشت استفاده شده است.

بازشناسی موقعیت و جهت بنا

روش »ترسیم تصویر ذهنی توسط شاهد« به گونه ای است که شاهد از سوی میدان پژوه هدایت شده که تصویر ذهنی خود 
را در قالب نما و پلان بنا، ترسیم نماید. در این روش مانند دو حالت پیشین، محل آزمون گاه می تواند در فضایی نزدیک و یا 
خارج از موقعیت بنای مورد بررسی قرار گیرد؛ در تصویر ذیل، نمونه های ترسیماتِِ ذهنی توسط شاهدان از مساجد رشت را 

مشاهده می کنید.

 نمونه هایی از  ترسیم تصویر ذهنی توسط شاهد در ابنیۀ مذهبی رشت
)راست به چپ، مساجد: چهل تن، حاج حسن و لاکانی(. مأخذ: نگارنده.

روش  دیگر، استفاده از »ترسیم تصویر ذهنی شاهد توسط میدان پژوه« بوده است، به گونه ای که میدان پژوه براساس 
گفته های شاهد، پلان، فرم را ترسیم می کند. در این روش میدان پژوه پس از اتمام مصاحبه و در فضایی به دور از محل 
آزمون گاه با استفاده از داده های جمع آوری شده، اقدام به ترسیم به صورت شماتیک می کند. این روش نیز در »مساجد 

خورگامی و درویش مخلص« استفاده شده است؛ نمونۀ ترسیماتِِ میدان پژوه از تصویر ذهنی شاهدان در چارچوبِِ آزمون گاه 
معماری در راستایِِ بازشناسی فرم و پلان مسجد درویش مخلص، که برآمده از مصاحبۀ کرکسیون مانند، میانِِ میدان پژوه 
به عنوان متخصص و راهبر با شاهدان صورت گرفته، تا منجر به ترسیماتِِ نسبتا مستند و متعاقبا شبیه سازیِِ تصویری شود.

نمونه هایی از ترسیم تصویر ذهنی شاهد توسط میدان پژوه در ابنیه ی مذهبی رشت
)راست به چپ، مساجد: خورگامی و چمارسرا(. مأخذ: نگارنده.

بازشناسی فرم و پلان بنا

روش »تمایز اجزای مشابه« هنگامی استفاده می شود که شاهد برای ابنیۀ مذهبی قدیمی کاربری های مشابه نام برده است. 
این روش می تواند در شکل گیری پلان بنا در دوره های مختلف تاریخی مؤثر واقع شود، نمونۀ این روش در تغییرات دوۀ 
پهلوی دوم »مسجد لاکانی« که دارای دو آبدارخانه بوده، استفاده شد، به گونه ای که میدان پژوه با هدایت شاهد موجب 

تمیزدادن کاربرد عناصر و جزئیات مشابه در بنا شد.

بازشناسی کارکردها و عملکردها

ادامۀ جدول 2.

روندی  می شود؛  مطرح  تفصیل  به   3 جدول  در  تصویری، 
پژوهشی که تعریف گر رویکرد »آزمون گاه معماری« متکی بر 
ارائه و آزمون فرضیه ها و درنهایت بازآفرینی )یا فرضیه های( 

تصویری است.

آزمون فرضیه ها در آزمون گاه معماری 
حصول  برای  معماری«  »آزمون گاه  شرایط  در  فرضیه ها 
نتایج  با  به فرضیه های تصویری در طی دو گامِِ درهم تنیده 

پژوهش های میدانی ارائه می شود که شامل ذیل است:
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تشریح فرایند ارائه و آزمون فرضیه های پژوهشروند فرضیه  سازی در آزمون گاه معماری

فاز اول:
ارائۀ  فرضیه های 

اولیه

گام اول
تیپ سازی و الگوسازی
عناصر و جزئیات در 

محدودۀ پژوهش

براساس تمام بناهای موجود در دورۀ قاجار در محدودۀ پژوهش، عناصر و جزئیات ابنیۀ مذهبی 
تیپ سازی برای درب، پنجره و ستون و همینطور تزئینات گچی و کاشکاری در فضاهای داخلی و 
خارجی صورت گرفت، زیرا دورۀ شکوفایی معماری رشت از اواسط دورۀ  قاجار به بعد بوده است.

مصاحبۀ عمیقگام دوم
با شاهدان کلیدی

در این گام مصاحبه های عمیق )یا تکمیلی( با شاهدان کلیدی که از مطلعین و شاهدان قبلی شناسایی 
شده اند و یا برای چندمین بار از مراحل و فاز قبلی به آنها رجوع شده، مصاحبۀ عمیق صورت می گیرد.

گام سوم

مدل سازی اولیۀ ابنیه
در دورۀ پهلوی دوم

پس از گام مصاحبه  عمیق و الگوسازی عناصر و جزئیات مبتنی بر فاز صفر و تحلیل داده‌های 
شفاهی، فرضیه های تصویری مقدماتی در قالب »مدل سازی اولیه« شکل گرفت، بشرح ذیل:

نمونه هایی از مدل سازی اولیه در ابنیۀ مذهبی رشت
  )راست به چپ، مساجد: چمارسرا و حاج حسن(. مأخذ: نگارنده.

پلان اولیۀ ابنیه
در دورۀ پهلوی دوم

پس از گام مصاحبه  عمیق مبتنی بر مطالعات کتابخانه ای و تحلیل داده های شفاهی، فرضیه های 
مقدماتی در قالب »پلان اولیه« شکل گرفت، برخی از نمونه ها بشرح ذیل:

   
نمونه هایی از پلان اولیه  در ابنیۀ مذهبی رشت

)راست به چپ، مساجد: درویش مخلص، ملاعلی محمد و چمارسرا(. مأخذ: نگارنده.

فاز دوم:

آزمون فرضیه ها

گام اول
آزمونِِ  بررسی تناقضاتِِ 

ابنیه ی مذهبی

برای ابنیه ای که پس از گردآوری داده های شفاهی و مدل سازی های اولیه برپمبنای آن با 
 Expert برای بررسی تناقضات با تکیه بر نرم افزار AHP تناقضات زیادی مواجه بوده اند از روش

Choice استفاده شد، و تناقضات عناصر و جزئیات مورد بررسی قرار گرفت )جدول 4(.

گام دوم

به کارگیری
»کُُرکسیون مرحله به 

مرحله«

این گام مختصِِ ابنیه ای است که پس از گردآوری داده های شفاهی و مدل سازی های اولیه 
برمبنای آن دارای ابهامات متعدد بوده، یا حتی تخریب شده اند. در این روش، شاهدانی 
که اطلاعات آنها در طول چند مصاحبه و آزموده شدن داده های ارائه شده توسط میدان 

پژوه، دارای اعتبار بیشتری است و از طرفی از حافظۀ تصویری خوبی برخوردارند؛ ایده ها و 
فرضیه های آنها با هدایت مصاحبه گر، بارها در جبهه ها و جهت های مختلف، براساس داده های 

ذهنی و تصویریشان آزموده شدند؛ و از روشی مشابه کُُرکسیون میانِِ استاد و دانشجو در محیط 
دانشگاهی بصورت »کُُرکسیون مرحله به مرحله« در این گام استفاده شد تا با برهم کنش 
میدان پژوه و شاهد کلیدی بتوان به دقیق ترین پلان و مدل سازی رهنمون شود )تصویر2(.

فاز سوم:

ارائه فرضیه های تصویری

با استناد به نتایج تمامی آزمون ها، مدل سازی های اولیه، تجزیه و تحلیل داده های شفاهی در کنار نتایج مطالعاتِِ 
کتابخانه ای، فرضیه ها و نظریه های حاصل بیان شد، که منجر به ارائۀ تصاویر سه بعدی نهایی تحت عنوانِِ »بازآفرینی های 

تصویری« از ابنیۀ مذهبی رشت خواهد بود )جدول 5(.

جدول 3. روند پژوهشی فازهای اول، دوم و سوم در آزمون گاه معماری. مأخذ: نگارنده.



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 22)147(، 51-66 / شهریور 1404

61 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

الف( آزمون بررسی تناقضات
تاریخ شفاهی، گزاره های متناقضی است  از چالش های  یکی 
مطرح  کلیدی(  شاهدانِِ  )حتی  شاهد  چند  سوی  از  که 
»فرایند  از  گزارۀ ها  این  صحت  ارزیابی  برای  و  می شوند، 
ارزش گذاری  برای  به عنوان روشی  مراتبی7«  تحلیل سلسله 
انتخاب شد. در ساختار کلی این فرایند، قضاوت ها از طریق 
طیف امتیازدهی از 1 تا 9 با مقایساتِِ زوجی انجام می گیرد، 
بدین صورت که ابتدا اهمیت معیارها نسبت به هدف و سپس 
ارجحیت گزینه ها نسبت به هر یک از معیارها ارائه می شود 
 8 منظور  بدین  معیارها مشخص می شود.  وزن  درنهایت  و 
»مدت  »سِِمََت«،  »سن«،  »تعداد«،  شامل:  اصلی،  معیار 
سواد«، »سنجش صحت  در محل«، »سطح  زمان سکونت 
»هم خوانیِِ  شاهدان«،  توسط  مطرح شده‌  گزاره های  دیگر 
گزارۀ با منابع مکتوب« و »ارتباط دیرپا با کهن بنا« به عنوان 
رتبه بندی  برای  تعیین شدند،  شاخصه های سنجش گزارۀ ها 
با   AHP روش  از  معماری  آزمون گاه  در شرایط  شاخص ها 
این  در  شد؛  استفاده   Expert Choice نرم‌افزار  کاربستِِ 

کهن‌ابنیه،  جزئیات  و  عناصر  در  موجود  تناقاضاتِِ  مرحله، 
شامل: نوع، تعداد، جنس و تزئیناتِِ ستون؛ نوع، تعداد، فرم 
و تزئیناتِِ پنجره؛ تزئیناتِِ محراب؛ گلدسته و دیگر جزئیات 
به شبیه سازی تصویریِِ  راستای رهیافتِِ  این ها در  نظیر  بنا 
نمونه های موردی در محدودۀ پژوهش مشابه نمونۀ ارائه شده 

در جدول 4 بررسی شد.
ب( آزمون  »کُُرکسیون مرحله به مرحله«

بناهای  از  برخی  شامل  که  متعدد  ابهامات  دارای  بناهای 
موردی  )نمونه های  رشت  شهر  کهن  و  تاثیرگذار  مذهبی 
ملاعلی محمد،  این پژوهش(، شامل مساجد: درویش مخلص، 
از  لاکانی، حاج‌ حسن، خورگامی و چهل تن، پس  چمارسرا، 
اولیه  و مدل سازی های  پلان ها  داده های شفاهی،  گردآوری 
شده‌اند؛  آزمون  این  در  شرایط حضور  واجد  آن،  برمبنای 
چند  طی  در  آنها  اطلاعات  که  شاهدانی  آزمون،  این  در 
میدان  توسط  ارائه شده  داده های  آزموده شدن  و  مصاحبه 
از حافظۀ  و  بوده  بیشتری  اعتبار  دارای  اول(،  فاز  )در  پژوه 
به عنوان  پژوهش حاضر  بودند، در  برخوردار  تصویری خوبی 

وزننتیجۀ بررسیتفسیرشاخص های تناقضات
)ضریب(

فرضیۀ 1
ستون آجری

فرضیۀ 2
ستون چوبی

فرضیۀ 3
ستون چوبی و 

آجری

فرضیۀ 4
ستون نداشته

تعداد شاهدان

با توجه به مصاحبه میدانی، 2 نفر از شاهدان 
ستون مسجد را آجری، 1 نفر چوبی، 7 نفر 

چوبی و آجری بیان کرده اند. به علاوه 3 نفر از 
شاهدان نیز اعلام کرده اند که مسجد ستون 

نداشته است.

به نظر می رسد که با توجه به 
تعداد بیشتر شاهدانی که ستون 
مسجد را چوبی و آجری عنوان 

کرده اند، این گزینه درست 
باشد.

0/1493
0/079

1
0/047

7
0/667

5
0/207

سن شاهدان

متوسط سن شاهدان کلیدی که ستون 
مسجد را آجری، چوبی، چوبی آجری اعلام 
کرده اند به ترتیب 70، 80 و 65 سال است. 
همچنین از سن افرادی که مسجد را بدون 
ستون دانستند اطلاعاتی در دسترس نیست.

به نظر می رسد با توجه سن 
مصاحبه  شوندگان این فرض 
که ستون مسجد چوبی بوده 

است، درست باشد.

0/2205

0/207

7

0/0667

3

0/079

1

0/047

این گزینه در نتیجه گیری -سمتِِ شاهدان
0/0551تأثیری نداشته است.

0/25

1

0/25

1

0/25

1

0/25

مدت زمان سکونت
در محل

آقای رجبی پسیخانی به همراه همسرشان 
خانم عازمی از زمان قدیم در این محله دارای 
مغازه خیاطی بوده اند. همچنین آقای امین 
کسمایی نیز از زمان گذشته دارای مغازۀ 

شیرینی فروشی در مجاورت مسجد بوده است. 
اما از میزان سکونت سایر شاهدان در این 

محله اطلاعی در دست نیست.

با توجه به مدت زمان سکونت 
بیشتر شاهدانی که ستون 

مسجد را چوبی و آجری اعلام 
کرده اند، به نظر می رسد که 
این فرض که ستون چوبی 
و آجری  بوده است، درست 

باشد.

0/0531

0/1

1

0/1

7

0/7

1

0/1

-سطح سواد شاهدان
این گزینه در نتیجه گیری 

0/0221تأثیری نداشته است.

0/25

1

0/25

1

./25

1

./25

جدول 4. نمونه ا ی از »آزمون بررسی تناقضات« در ابنیۀ مذهبی رشت: گزارۀ نوع ستون در مسجد چمارسرا. مأخذ: نگارنده.



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

62

مصطفی بلورچی

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

وزننتیجۀ بررسیتفسیرشاخص های تناقضات
)ضریب(

فرضیۀ 1
ستون آجری

فرضیۀ 2
ستون چوبی

فرضیۀ 3
ستون چوبی و 

آجری

فرضیۀ 4
ستون نداشته

سنجش صحت دیگر 
گزارۀ های مطرح شده  توسط 

شاهدان

بررسی  مصاحبه  های میدانی نشان 
می دهد که صحت گفته های کلیه 

شاهدان دربارۀ دیگر گزارۀ ها قابل استناد 
است.

بنابراین می توان گفت 
ادعای مطرح شدۀ دربارۀ 
نوع ستون از طرف کلیه 

شاهدان ممکن است درست 
باشد.

0/0691
0/25

1
0/25

1
0/25

1
0/25

هم خوانی گزارۀ با منابع 
مکتوب

درمنابع مکتوب اشاره به جنس ستون 
مسجد نشده است.

این گزینه در نتیجه گیری 
0/2851تأثیری نداشته است.

0/25
1

0/25
1

0/25
1

0/25

ارتباط دیرپا
با کهن بنا

آقای رجبی پسیخانی به همراه 
همسرشان خانم عازمی از زمان قدیم در 
این محله دارای مغازه خیاطی بوده اند. 

همچنین آقای امین کسمایی نیز از زمان 
گذشته دارای مغازۀ شیرینی فروشی 
در مجاورت مسجد بوده است. ارتباط 
باقی شاهدان با مسجد به رفت وآمد 
به قهوه خانه روبه روی مسجد محدود 

می شود.

با توجه به این که سه مخبر 
مدت زمان طولانی ای است 
که با فضای داخلی مسجد 
در ارتباط هستند، می توان 
نتیجه گرفت فرضیه ستون 
چوبی و آجری درست باشد.

0/1471
0/1

1
0/1

7
0/7

1
0/1

تفسیر نهایی: جمع بندی نتایج حاصل از تفاسیر و اعمال وزن گزارۀ ها ، نشان می دهد ارزش فرضیۀ 3 نسبت به فرضیۀ دیگر 
0/2130/2690/3150/203بیشتر بوده، فلذا ستون مسجد چمارسرا چوبی و آجری بوده است.

»شاهدان کلیدی« معرفی شده اند؛ فرضیه های آنها با هدایتِِ 
مصاحبه گر )میدان پژوه(، بارها براساس داده های ذهنی شان، 
مصاحبه های  از  حاصل  سه بعدی  مدل های  و  ترسیمات  و 
قبلی شان در جبهه ها و جهاتِِ مختلف آزموده  شدند. چراکه 
داستان های  و خلق  به‌ خاطره ها  می‌دانسته  مصاحبه کننده 
تفاسیر  مفاهیم،  سلسله  یک  به  توسل  با  تنها  خاطره‌انگیر 
)یا شاهد( تحقق  راوی  برای  معنادار  و  بازنمایی های گویا  و 
می پذیرد  )Abrams, 2016, 64(. از این منظر این آزمون ها 
شباهت بسیاری به کُُرکسیون )دروس طراحی( بینِِ استاد و 

آکادمیک داشته است،  و  دانشگاهی  دانشجو در  محیط های 
این رویۀ علمی در پژوهش حاضر کُُرکسیونِِ مرحله به مرحله 
حافظه  با  کلیدی  شاهدان(  )یا  شاهد  و  میدان پژوه  میان 
و  بنا  پلان  و  فرم  تصویری خوب است )جدول2(؛ شناساییِِ 
متعاقبا تغییراتِِ رُُخ داده در ادوارِِ تاریخی )به ویژه از سال های 
از  برآمده  پهلوی دوم( که  اواخر دورۀ  تا  قاجار  پایانی دورۀ 
کلیدی  شاهدان(  )یا  شاهد  و  میدان پژوه  بینِِ  برهم کنش 
به  را می توان رهیافت  فرایند  این  )تصویر2(، و حاصل  بوده 
آزمون گاه  ویژگی های  برپایۀ  علمی  گزارۀ های  محتمل ترین 

ادامۀ جدول 4.

تصویر 2. نمونه هایی از ترسیماتِِ روند »کُُرکسیون مرحله به مرحله« میانِِ میدان پژوه و شاهدان کلیدی در ابنیۀ مذهبی رشت: مسجد درویش مخلص، مأخذ: نگارنده.
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بنا  توسعۀ  مدل سازی های  آن  نهایی  محصولِِ  که  دانست؛ 
بازآفرینی تصویری کهن‌ابنیه  به  )جدول 5( است که منجر 

می شود.

نتیجه گیری
از پژوهش نشان می دهد که انسجام بخشی به  نتایج حاصل 
بافتار هویتی از طریقِِ بازیابی مکان های ناپیدا و بازیابی هویت 
تاریخی بناهای مذهبی رشت متکی بر رویکردی کارآمد و نوین 
فضاهای  تاریخی  رویدادهای  ناملموسِِ  تفسیر  بوده، که هم 
گمشده پیرامون  کهن بناهای شهر رشت را امکان پذیر کرده، و 
هم اینکه توانشِِ بازسازی و مرمت ملموس و فیزیکی این بناها 
را با  پاسخ به پرسش های بسیاری را میسر کرده، پرسش هایی 
برای  لاینحل  چالش هایی  این،  از  پیش  تا  هرکدام شان  که 
از  برآمده  تصویریِِ  فرضیه های  واقع  در  بوده‌اند؛  پژوهشگر 
و  عناصر  نمایانگر  ساختارمند  چارچوبی  در  حاضر  پژوهش 
جزئیات بناهای عمومیِِ محدودۀ پژوهش )کهن بناهای مذهبی 
این منظر رویکرد آزمون گاه معماری  از  بوده، و  شهر رشت( 
از  و  است،  دیداری  دارای جنبه های شنیداری-  توأمان  که 
آنجایی که رابط میانِِ داده های شفاهی و تصویری است، نقش 
بازیابی کهن ابنیه  و  به عناصر و جزئیات  موثری در رهیافت 
مطالعاتیِِ  فاز  از  پس  معماری،  آزمون گاه  در  است.  داشته 
کتابخانه ای و میدانی اولیه )فاز صفر( نوبت به ارائۀ فرضیه ها 
)فاز اول( و آزمون  فرضیه ها، شامل: کُُرکسیون مرحله به مرحله 
)میدان پژوه با شاهدان کلیدی( و آزمونِِ‌ بررسی تناقضات )فاز 
داده های  به شکل‌گیریِِ  منجر  منظر  این  از  دوم( می‌رسد، 
عینی، فضایی و مکانی شده که در فاز سوم آزمونگاه معماری، 
فرضیه های تصویری محتملی را عرضه داشته که ارائه دهندۀ 
فرضیه های تصویری در چارچوبی روشمند منجر به بازآفرینی 

بناها در ادوار تاریخی خواهد بود )جدول 5(.
در  علمی  فرضیه های  آزمونِِ  ذیل  کهن‌ابنیه‌  توسعۀ  روندِِ 
چارچوب رویکردِِ »آزمون گاه معماری« را می توان در چگونگی 
دستیابی پژوهشگر به شبیه سازی تصویری عناصر و جزئیاتِِ 
براساس کاوش های میدانی  معماری و مدل سازیِِ کهن‌ابنیه 
مبتنی بر داده های شفاهی دانست؛ و طبعاٌٌ طراحی میان افزا با 
تاریخیِِ  بافت های  آزمون گاه معماری در  به کارگیری رویکردِِ 
را می توان در موارد ذیل  با هدف توسعۀ مجدد  کهن شهرها 

جست  وجو کرد:
الف( هویت نگاری فضاهای گمشدۀ شهری )متکی بر داده های 
شفاهیِِ شاهدان کلیدی( و بازآفرینیِِ تصویری بناهای شاخص 
میراثِِ  از  بخشی  بازیابی  راستای  در  شده(،  )مفقود  ناپیدا 

فرهنگی شهر رشت صورت گرفته است.
ب( کاربست نرم افزارهای سه بعدی در »کُُرکسیون مرحله به 
ارتباط دوسویه میانِِ شاهدان کلیدی و  ایجاد  برای  مرحله« 

پژوهشگر، و با هدف دستیابی به تصاویر واقع گرایانه از  بناهای 
کهن و انتقال تجربیات بصری، به منظور بازسازی مکان ها و 
فضاهای تاریخی در آینده و متعاقباًً فهم بهتر معماری مذهبی 

رشت در سده های گذشته صورت گرفته است.
برای استخراج هدفمند داده های  ارائۀ روش های کارآمد  ج( 
شفاهی در راستای تحلیل دگرگونی معماری بومی منجمله 
مراتب عمومی-خصوصی و  فرم، مقیاس سلسله  در مصالح، 
تغییرات ارضی و بررسی توسعه و گسترش عناصر و جزئیات 
کهن بناهای در محدودۀ پژوهش در ادوار تاریخی و بازشناساییِِ 
یا پیرامون شان است؛ که توانست  آنها  وقایعِِ رُُخ داده دربارۀ 
هم افزایی میان منابع شفاهی، کتبی و تصویری را آشکار کند.

شبیه سازی  طریقِِ  از  بومی  ملی-  معماری  هویت یابی  د( 
کالبدی- فضایی ابنیۀ تاریخی به ویژه بناهایی که اکنون آثاری 
آنها دچار تخریب  از  یا بخش عمده‌ای  نمانده،  باقی  آ نها  از 

شده اند.
دوسویه  تعامل  تکیه  با  معماری کهن  مشارکتی  بازیابی  ه( 
و  معماری،  آزمونگاه  رویکرد  با  شاهدان  و  میدان پژوه 
به کارگیری آزمون کُُرکسیون مرحله به مرحله برآمده از این 
رویکرد در تدوین سیاست های طراحی میان افزا در بافت های 
تاریخی، بااین حال این شیوۀ  مشارکتی که تعامل دوسویه بین 
میدان پژوه )یا معمار و طراح یک پروژه( و شاهدان محلی )یک 
برنامه‌ریزی های  و  اهداف  در  است چنانچه  معین(  محدودۀ 
مهندسی  شرکت های  و  معماری  استودیوهای  توسعه‌‌ای 
بهره گیری شود، نتایج متناسب با بستر پروژه را فراهم خواهد 

 آورد.
اتکای مکان مند شدن  به  ابنیۀ کهن  بازآفرینی تصویری  و( 
این مکان ها،  و معنادار شدن  فضای ذهنی شاهدان کلیدی 
بازیابیِِ حافظۀ تصویری  در چارچوبِِ آزمونگاه معماری برای 

بصورت هدفمند است.
کهن بناهای  دربارۀ  اول  دست  و  تازه  مطالب  گردآوری  ز( 
»شاهدان  معرفی  و  شناسایی  متعاقبا  پژوهش،  محدوده‌ 
بازیابی  در  تأثیرگذار  عرضۀ خاطرات خود،  با  که  کلیدی« 
بخشی از تاریخ شفاهی شهر، و آغازگر روند بازآفرینیِِ تصویری 

کهن ابنیه در چارچوبی ساختارمند خواهند بود.
ح( کاربست رویکرد آزمونگاه معماری در طراحی میان افزا در 
بافت های تاریخی با هدف بازیابیِِ ارزش های فرهنگی و افزودن 
لایه های تاریخی مطابق با شرایط زندگی معاصر که توانش آن 

را دارد منجر به خودنوگری8 کهن شهرها شود.
ط( خودنوگری شهرهای معاصر از طریق به کارگیری عناصر و 
الگوهای برآمده از فرضیه های تصویری در راستای ایجاد مجدد 
معماری هویتمند و حفاظت از ارزش های فرهنگی و تاریخی، و 

توسعه و بهسازی بافت های تاریخی.
ی( رهیافت به بازآفرینیِِ تصویری مکان های ناپیدا و شناسایی 
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فضاهای گمشدۀ در برگیرندۀ این مکان ها تکیه بر ارتباط بین 
بازنمایی )یا بازآفرینی( یک بنای کهن و به کارگیری داده های 
شفاهی در طی آزمون های علمی در شیوه های بصری دارد، به 
بیان ساده تر آزمون گاه معماری رابط میانِِ داده های شفاهی و 

داده  های تصویری است.

پی نوشت ها
.Convenience Sampling.1

.Snowball Sampling.2
.Christian Norberg-Schulz.3

.Albert Frey.4
.Wucius Wong.5

.Jorg Kurt Grutter.6
Analytic Hierarchy Process AHP.7

Autopoiesis.8

ی 
ها

ونه 
نم

دی
ور

روش های بازیابی م
حافظۀ تصویری

آزمون
تناقضات گزارۀ ها

مدل سازی های تغییرات در ادوار تاریخی )با 
رنگبندی معین( و توسعۀ عناصر و جزئیات 
کهن ابنیه را براساس »کُُرکسیون مرحله به 

مرحله« 

بازآفرینی تصویریِِ نمونه های 
موردی

سرا
مار

 چ
جد

مس

1-حرکت فیزیکی در 
فضا- زمان.

2-آزمون و خطا.
3-ترسیم تصویر ذهنی 
شاهد توسط میدان پژوه.
4-روش تشدید ذهن.

5-نشانه گذاری 
همجواری ها.

1-گزارۀ نوع پنجره )اُرُسی/ 
لنگه ای(.

2-گزارۀ فرم پنجره )قوس دار/ 
مستطیلی(. 

3-گزارۀ نوع ستون )آجری/ 
آجری-چوبی/ چوبی/ فاقد 

ستون( در جدول4.
4-گزارۀ تعداد پنجره )چهار 

بازآفرینی تصویری اواخر دورۀ قاجار، پنجره/ هشت پنجره(.
مأخذ: نگارنده.

ص
خل

ش م
روی

د د
سج

م

1-حرکت ذهنی در 
فضا- زمان )بازگشت به 
نقطه ی شروع حرکت در 

فضای بنا(.
2-روش تشدید ذهن.
3-همسانی عناصر در 

ابنیه ی مذهبی.
4-ترسیم تصویر ذهنی 
شاهد توسط میدان پژوه.

5-آزمون جهت دید.

1-گزارۀ تعداد ستون )یک 
ستون/ دو ستون/ فاقد ستون(.

2-گزارۀ وجود گلدسته 
)گلدسته داشته/ فاقد گلدسته(.

3-گزارۀ نوع پنجره 
)اُرُسی/ لنگه ای(.

4-گزارۀ نوع ستون 
)آجری/ چوبی(. 

5-گزارۀ تزئینات پنجره 
بازآفرینی تصویری اوایل دورۀ پهلوی )پنجرۀ بی رنگ/ پنجرۀ رنگی(.

دوم، مأخذ: نگارنده.

می
رگا

خو
د 

سج
م

1-ترسیم تصویر ذهنی 
شاهد توسط میدان پژوه.
2-روش تشدید ذهن.
3-حرکت فیزیکی در 

فضا- زمان.
4-آزمون جهت دید 
)چالش بازشناسی 
عناصر و جزئیات(.

1-گزارۀ تزئینات محراب 
)گچ برُُی/ گچ برُُی و آینه کاری(.

2-گزارۀ نوع 
ستون )چوبی/ آجری(.
3-گزارۀ فرم پنجره 

)قوس دار/ مستطیلی(. 
4-گزارۀ تزئینات جداره 

)سیمانبُرُی و نقاشی/ گچ برُُی 
و نقاشی/ سیمانبُرُی/ گچ برُُی 

و آینه کاری/ گچبُرُی(. 
بازآفرینی تصویری دورۀ پهلوی اول، 

مأخذ: نگارنده.

مدل سازی اوایل دورۀ پهلوی.     

مأخذ: نگارنده.      

مدل سازی اواخر دورۀ پهلوی.      

.     مأخذ: نگارنده.      

 مدل سازی دورۀ پهلوی اول. 

مأخذ: نگارنده. 

 مدل سازی اواسط دورۀ پهلوی.

مأخذ: نگارنده. 

مدل سازی دورۀ پهلوی.     

مأخذ: نگارنده.      

 مدل سازی دورۀ قاجار اول. 

مأخذ: نگارنده. 

مدل سازی اواسط دورۀ پهلوی.     

مأخذ: نگارنده.      

 مدل سازی اوایل دورۀ پهلوی دوم. 

مأخذ: نگارنده. 

مدل سازی دورۀ قاجار. مأخذ:نگارنده.

مدل سازی دورۀ پهلوی اول. مأخذ:نگارنده.

مدل سازی  اواسط دورۀ پهلوی دوم. مأخذ:نگارنده.

جدول 5. روند فرضیه های تصویری در شرایط آزمون گاه معماری. مأخذ: نگارنده.
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تناقضات گزارۀ ها

مدل سازی های تغییرات در ادوار تاریخی )با 
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موردی

باد
ح آ

صال
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حس
اج 

 ح
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مس
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عناصر وضع موجود.

2-ترسیم تصویر ذهنی 
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3-روش تشدید ذهن.
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لنگه ای(.
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جد

مس

1-ترسیم تصویر ذهنی 
توسط شاهد.

2-روش تشدید ذهن.
3-حرکت ذهنی در 

فضا- زمان )بازگشت به 
نقطه ی شروع حرکت در 

فضای بنا(.

1-گزارۀ تزئینات پنجره 
)شیشه های بی رنگ/ 

شیشه های رنگی(.
2-گزارۀ تعداد ستون )یک 

ستون/ دو ستون(. 

بازآفرینی تصویری  اواخر دورۀ پهلوی 
دوم، مأخذ: نگارنده.

مد
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لی 
لاع

د م
سج

م

1-نشانه گذاری 
همجواری ها.

2-همسانی عناصر در 
ابنیه ی مذهبی.

3-حرکت فیزیکی در 
فضا- زمان.

4-روش تشدید ذهن.

1-گزارۀ نوع ستون )چوبی/ 
آجری(.

2-گزارۀ تزئینات محراب 
)گچ برُُی/ گچ برُُی و کاشیکاری/ 

فاقد تزئین(. 

بازآفرینی تصویری دورۀپهلوی اول، 
مأخذ: نگارنده.
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د ل
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1-ترسیم تصویر ذهنی 
توسط شاهد.

2-روش تشدید ذهن.
3-تمایز اجزای مشابه 

)چالش بازشناسی 
کارکردها و عملکردها(.

1-گزارۀ تزئینات پنجره )پنجرۀ 
بی رنگ/ پنجرۀ رنگی/ مشجر(.
2-گزارۀ نوع ستون )چوبی/ 

آجری/ چوبی-آجری(.

بازآفرینی تصویری دورۀ پهلوی اول، 
مأخذ: نگارنده.

ادامۀ جدول 5.

مدل سازی دورۀ پهلوی اول. مأخذ: نگارنده.

مدل سازی اواسط دورۀ پهلوی دوم. مأخذ: نگارنده.
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