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سطح ادعا باقی مانده و به اهداف واقعی پایداری منجر نشده اند. 

DOI: 10.22034/bagh.2025.510622.5785

از سبزشویی تا معماری پایدار*
فاطمه رضایی۱، سعید خاقانی۲**، سیدیحیی اسلامی2

1. پردیس بین المللی کیش، دانشگاه تهران، کیش، ایران
۲. دانشکد ۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران

چکیده
بیان مسئله: در چهار دهۀ گذشته، فلسفۀ پایداری با تمرکز بر محیط زیست و سپس رویکردهای اقتصادی و 
اجتماعی-فرهنگی به عرصۀ معماری وارد شده است. درحالی که دانش و فناوری های موردنیاز معماری پایدار 
درحال توسعه و گسترش است، معماری پایدار در عمل به اهداف خود دست نیافته است. این شکاف میان نظریه و 
عمل سبب شده معماری پایدار در واقعیت آن چنان که در تئوری ادعا شده، نتواند در راستا توسعۀ پایدار حرکت 
کند. برداشت سطحی از مفهوم پایداری، منجر به شکل گیری پدیده ای تحت عنوان سبزشویی در معماری شده که 
رویکردی نمادین و نمایشی از پایداری را بازتولید می کند. ازآنجایی که پایداری در عصر حاضر نیاز اساسی است و 
معماری پایدار نقشی کلیدی در تحقق آن ایفا می کند، واکاوی ابعاد سبزشویی در راستا بازتعریف معماری پایدار 

حائزاهمیت است. 
هدف پژوهش: پژوهش حاضر در پی آن است که با بررسی نقادانه جلوه های سبزشویی در معماری، پارامترهای 
مؤثر در خلق معماری پایدار کارآمد و جامع را تببین کند. لازم به ذکر است که چنین پارامترهایی می توانند 

زمینه را برای بازتعریف معماری پایدار به مثابۀ رویکردی عمیق، چندبعدی و عمل گرا فراهم کند. 
روش پژوهش: این پژوهش با رویکرد تحلیلی-انتقادی، ابتدا به شناسایی وجوه سبزشویی در معماری پرداخته 
و سپس بااستفاده از تحلیل گفتمان و استدلال منطقی، پارامترهای کلیدی بر توسعۀ معماری پایدار عمل گرا را 

تبیین می کند. هم چنین، جمع آوری داده ها برپایۀ شیوه های اسنادی و کتابخانه ای است. 
بازتعریف فناوری ذیل سیستم اجتماعی-فرهنگی، فرایندمحوری،  نتیجه گیری: یافته ها نشان می دهد که 
زمینه گرایی و منطقه گرایی، مشارکت و رفتار سبز شهروندان، فرهنگ، توجه به واقع گرایی و فلسفه کل گرا، از 
مهم ترین مؤلفه های توسعۀ کارآمد معماری پایدار و مقابله با سبزشویی محسوب می شوند. در حقیقت، چنین 

پارامترهایی می توانند معماری پایدار را از سطح شعار به بستر عمل نزدیک کند.
واژگان کلیدی: معماری پایدار، سبزشویی، فناوری، فرایند، زمینه گرایی، جامع گرایی.
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گزارش تغییرات آب وهوایی  در سال۲۰۲۲ از پیشرفت اندک در 
تحقق اهداف زیست محیطی حکایت دارد. هم چنین، کمیسیون 
اروپا در سال ۲۰۲۱ اعلام کرده که 42 درصد از ادعاهای سبز 
اغراق آمیز، فریبنده یا نادرست است. به علاوه، نظرسنجی جهانی 
گوگل )۲۰۲۲( میان ۱۵۰۰ مدیر اجرایی در آمریکا نشان می دهد 
که 68 درصد از مدیران سازمانشان را مسئول سبزشویی - انتقال 
یک تصور نادرست یا ارائۀ اطلاعات گمراه کننده در راستا نمایش 
یک شرکت، محصولات یا شیوه ها دوستدار محیط زیست؛ بیش از 
آنچه در واقعیت عمل می کنند می دانند. در چنین بستری، پدیدۀ 
شست وشوی سبز و یا سبزشویی به منزلۀ یکی از چالش های کلیدی 
توسعۀپایدار شناخته می شود. سبزشویی عمل ترویج برنامه های 
سازگار با محیط زیست برای کاهش توجه از ناسازگاری سازمان ها 
با محیط زیست، و ارائۀ اطلاعات نادرست و بی اساس گمراه کننده 
برابر  یک سازمان برای نشان دادن تصویر عمومی مسئول در 
محیط زیست است. شست وشوی سبز تفاوت بین ادعاهای سبز 
سازمآنها و عملکرد واقعی محیطی - اجتماعی آنها است. صنعت 
ساخت وساز نیز با سبزشویی مواجه است. رویکردهای پایداری در 
معماری، اغلب به ایجاد تصورات نادرست و اطلاعات گمراه کننده 
دربارۀ زیست سازگاری منجر شده و پایداری سطحی، دروغین 
و کاذب را خلق می کند. به گونه ای که بسیاری از ساختمان های 
موسوم به سبز نه تنها در شاخص های زیست محیطی؛ بلکه در 
ابعاد اجتماعی و اقتصادی نیز با عملکرد ضعیف تری نسبت به 
ادعاهای طراحان همراه اند. بدین ترتیب، فاصلۀ میان نظریه و عمل 
در معماری پایدار، به مانعی جدی در تحقق پایداری واقعی بدل 
شده است. مسئله محوری این پژوهش، شناسایی این گسست 
مفهومی و عملکردی میان گفتمان معماری پایدار و تجلی آن در 
عمل است. هدف آن است تا با تبیین ابعاد پنهان سبزشویی در 
معماری و بررسی انتقادی مؤلفه های آن، پارامترهای مؤثر برای 
دستیابی به تصویری جامع تر، منسجم تر و کارآمدتر از معماری 
پایدار ارائه شود. پژوهش حاضر بارویکردی تحلیلی-انتقادی، در پی 
آن است که مرزهای مفهومی میان پایداری و سبزشویی را روشن 
سازد. بازخوانی جریآنهای موجود در معماری معاصر، زمینه ای 
برای بازنگری نظری و عملی معماری پایدار فراهم می آورد؛ که 
معماری پایدار به مثابۀ یک پارادیم چندوجهی -و نه صرفاًً یک 
دستورکار فنی- با تکیه بر مؤلفه های فرهنگی، اجتماعی، اخلاقی و 

فناورانه، تعریف می شود. 

سؤالات پژوهش
بازنمایی  - رویکردهای سبزشویی در معماری معاصر چگونه 

می شوند؟
- در بازخوانی انتقادی از سبزشویی، کدام وجوه آن بیش ترین تأثیر را 

در گسست میان نظریه و عمل معماری پایدار ایجاد می کنند؟
- کدام پارامترها می توانند در بازتعریف معماری پایدار در برابر 

روایت های سطحی از پایداری کمک کنند، تا پایداری واقع گرا و 
کارآمد حاصل شود؟

پیشینۀ پژوهش
انتقادی و  پیشینۀ پژوهش حاضر نیز در سه سطح توصیفی، 
پیشنهادی بررسی می شود. بدان معنا که ابتدا مقالاتی که به تعریف 
و توصیف معماری پایدار و اصول آن پرداخته اند بررسی شده؛ سپس 
منابعی که رویکردی انتقادی به ناکارآمدی مفاهیم رایج پایداری 
در عمل داشته  و موانع معماری پایدار را تبیین کرده اند مطالعه 
می شوند؛ و در نهایت، پژوهش هایی که نگرش ها و الگوهای نوینی 
برای بهبود عملکرد و تحقق پایداری در معماری ارائه داده اند مرور 

می شوند. 
در سطح نخست و رویکرد توصیفی،معماری پایدار به مثابۀ یک رویکرد 
جامع در طراحی معماری معرفی می شود که هدف آن کاهش 
اثرات منفی زیست محیطی، ترویج سلامت، رفاه و پایداری اجتماعی 
است )Agboola et al., 2024(. از جمله اصول کلیدی معماری پایدار 
می توان به طراحی سایت پایدار، حفاظت از آب و کیفیت آن، توجه 
به انرژی و محیط زیست، کیفیت محیط داخلی، حفاظت از منابع و 
.)Ragheb et al.,2016; Merenkov et al., 2019( مصالح اشاره کرد

در طول پنجاه سال گذشته، پایداری در معماری تحت تأثیر 
عوامل فناورانه،  اقتصادی، زیست محیطی و سیاسی دستخوش 
تکامل شده و نگرش های گوناگون در این حوزه شکل گرفته است. 
گرچه این رویکردها از لحاظ نگرش جزئی با یکدیگر تفاوت هایی 
دارند، همگی در پی دستیابی به هدف مشترکی هستند؛ اهدافی 
نظیر حفظ انرژی و منابع، کاهش آلاینده های کربنی و پیامدهای 
تغییرات آب و هوایی و ارتقای آسایش و رفاه انسانی. به عنوان مثال، 
سیر تحول معماری پایدار در طی دهه های اخیر بدین صورت 
بوده است: دهۀ ۱۹۵۰ معماری گرمسیری / دهۀ ۱۹۶۰ معماری 
محیطی / دهۀ ۱۹۷۰ معماری مبتنی بر مصرف کم انرژی / دهۀ 
۱۹۸۰ معماری غیرفعال / دهۀ ۱۹۹۰ معماری پایدار / دهۀ 
۲۰۰۰ معماری کم کربن / دهۀ ۲۰۱۰ معماری انرژی صفر خالص  
)Bassas et al., 2020(. در سال های اخیر، به علت عدم توسعۀ 
اهداف معماری پایدار در عمل، رویکردهای نوینی ذیل مفاهیم جدید 
معماری همچون معماری هوشمند ، معماری بیوفیلیک  و معماری 
 Well & Ludwig, 2020; Zare et al.,( آبی-سبز  معرفی شده اند

 .)2021; Zhong et al., 2022; Ding et al., 2024
در سطح دوم و از منظر انتقادی، هرچند رویکرد پایداری در معماری 
طی دهه های اخیر بسیار موردتوجه بوده و دانش نظری و فناوری های 
مرتبط با آن توسعه یافته است، اما واقعیت نشان می دهد معماری 
پایدار در عمل به اهداف مورد ادعا دست نیافته و میان قلمرو نظریه و 
عرصۀ عمل شکاف عمیقی وجود دارد. بسیاری از مطالعات به ناکامی 
و عدم کارآمدی پروژه های موسوم به پایدار در تحقق اهداف پایداری 
 Vefago & Avellaneda, 2012; Mehaffy &( اشاره کرده اند
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 Salingaros,2013; Mahdavinejad et al., 2014; Yilmaz et al.,
Khoshbakht et al., 2022 ;2020(. در این راستا، پژوهش ها چالش های 
موجود بر سر راه معماری پایدار را بررسی کرده و پارامترهایی از 
قبیل تکنولوژی پیچیده، مسائل اقتصادی، آموزش، عدم نیرو ماهر و 
کارآمد را به مثابۀ موانع اصلی متعددی توسعۀ معماری پایدار  معرفی 
 Esa et al., 2011; Assylbekov et al., 2021; Fattah( کرده اند
Ammar, 2024(. برخی دیگر از مطالعات با پژوهش عمیق تر در باب 
معماری پایدار، شکاف میان دانش محوری و عمل محوری معماری 
پایدار را در عوامل دیگری دانسته اند. پارامترهایی از قبیل پیچیدگی 
جوامع، تکنولوژی، چالش های نظام اقتصادی، کمبود منابع، تولید 
پسماند، ذخیرۀ انرژی، استاندارهای مرتبط با بازیافت و استفادۀ 
مجدد )Vefago & Avellaneda, 2012(، عدم توجه به فلسفۀ 
پایداری در زیر ساخت و زیربنا ساختمان در کنار رژیم تکنولوژیک 
معماری مدرن )Mehaffy & Salingaros, 2013(، نگاه سطحی 
به مفهوم پایداری در معماری و برنامۀ‌ محوری استانداردهایی 
 ،)Mahdavinejad et al., 2014; Onyeizu, 2014(  همچون لید
عدم توجه به مفهوم معماری پایدار ذیل پارامترهایی از قبیل 
ویژگی های محلی، بومی، اقلیمی، شرایط اجتماعی و اقتصادی و 
پیامدهای انرژی )Onyeizu, 2014; Zhang et al., 2019 (، تقلیل 
فلسفۀ پایداری به مسئلۀ انرژی و نادیده گرفتن نقش انسان در 
توسعۀ آن )Yilmaz et al., 2020( به منزلۀ علل بنیادی ناکارآمدی 
معماری پایدار معرفی شده  اند. به علاوه، نقش پررنگ فناوری های 
نوین بدون توجه به تأثیر فرهنگ، ارزش های فردی و مذهبی در 
پذیرش آن از دیگر چالش های معماری پایدار محسوب می شود 
)Debrah et al., 2022(. این مطالعات نشان می دهند که بسیاری 
از پروژه ها در ظاهر واجد نشانه های پایداری هستند، اما در عمل به 

مصرف گرایی و استفاده از نمادهای سبز دامن می زنند. 
در سطح سوم و با رویکرد پیشنهادی، باتوجه به تشدید بحرآنهای 
زیست محیطی اخیر از یک سو و تداوم کم عمق به فلسفۀ پایداری 
ازسوی دیگر، گروهی از پژوهش ها بر بازتعریف مفهوم پایداری 
در معماری تاکید کرده اند و رویکردهای جدیدی را مبتنی بر 
مفاهیم فرهنگی، اخلاقی، اجتماعی و فناورانه مطرح می کنند. 
برای نمونه، توجه به فرهنگ، الگوهای رفتاری و نیازها به عنوان 
پارامترهای اساسی در شکل گیری معماری پایدار ذکر شده اند 
)Rezapour et al., 2012; Mustika et al., 2021(.  برخی از مطالعات 
نیز  به نقش فرهنگ در توسعۀ عمل محور پایداری اشاره کرده اند 
 .)Soini & Dessein, 2016; Bakri, 2018; Zheng et al., 2022(
 ،)Ayman et al., 2017( پایدار «    طراحی  »هنر  همچنین، 
»پایداری فرهنگی « )Rokosni, 2019(، »اخلاق مداری محیطی « 
)Ahmed et al., 2020; Úbeda-García et al., 2021(، »انسان محوری « 
)Bibri, 2021; Rane, 2023(، »جامعۀ نسل۵ « با هدف ایجاد نگرش 
 .)Rane, 2023( واقع گرا و انسان محور در طراحی پایدار معرفی شده اند
مجموعه این رویکردهای نوین بیانگر چرخشی مفهومی در گفتمان 

پایداری معماری هستند که از تمرکز تک بعدی بر فناوری صرف 
فاصله گرفته و به نگرشی چندبعدی و انسان محور گرایش پیدا 

کرده است.
مرور ادبیات پژوهش نشان می دهد که با وجود گسترش گفتمان 
معماری پایدار، هنوز میان ادعاهای نظری و واقعیت عملی آن 
فاصله ای چشمگیر وجود دارد. دراین میان، مفهوم »شست وشوی 
سبز« به منزلۀ یکی از نمودهای این گسست کمتر به صورت مستقیم 
و تحلیلی واکاوی شده است. ازاین رو، پژوهش حاضر با رویکردی 
انتقادی-تحلیلی و برپایۀ بازخوانی انتقادی متون و سوابق موجود، 
می کوشد این فاصله میان مفاهیم و واقعیت های معماری پایدار را 
در چارچوب پدیدۀ سبزشویی بررسی و شناسایی کند. بدین وسیله 

زمینه ای برای بازاندیشی و بازتعزیف مفهوم پایداری فراهم می شود.

روش تحقیق
پژوهش حاضر از نظر هدف در دستۀ پژوهش های بنیادی قرار 
می گیرد و از حیث ماهیت و رویکرد، کیفی است. روش تحقیق 
به کار رفته در اين مطالعه، تريكبي از تحليل محتواي يكفي، استدلال 
منطقي-انتقادي و مرور ساختاريافته ادبيات است. داده ها و اطلاعات 
پژوهش ازطریق مطالعۀ اسناد و منابع کتابخانه ای، مقالات علمی، 
منابع معتبر بین المللی و متون نظري معتبر در حوزۀ معماري پایدار 

و گفتمآنهای انتقادی پیرامون آن گردآوری شده اند. 
فرایند تحلیل داده ها در این پژوهش در سه سطح پیوسته و 
تکمیلی انجام شده  است. نخست، با بهره گیری از تحلیل توصیفی-

مفهومی، مفاهیم کلیدی چون »پایداری و توسعۀپایدار«، »معماری 
پایدار« و »شست وشوی سبز« شناسایی و تبیین شده اند. سپس، 
با اتخاذ رویکرد نقد گفتمان محور، شکاف موجود میان نظریه و 
عمل در معماری پایدار بررسی شده و ارزیابی انتقادی از عملکرد 
گفتمان های سبز صورت گرفته است. درنهایت، بسط تحلیلی-

استنتاجی داده ها با هدف استخراج پارامترهای بنیادین و ارائۀ 
مؤلفه های مفهومی برای بازتعریف معماری پایدار، فراتر از ادعاهای 
نمادین و سطحی، انجام شده است؛ با تمرکز ویژه بر نقش فرهنگ، 
فرایند طراحی سیسیتم های فناورانه و الزامات اخلاقی-اجتماعی 
در شکل گیری پایداری واقعی و مؤثر. پژوهش حاضر برمبنای 
چارچوبی نظری استوار است که به تحلیل مفاهیم بنیادین معماری 
پایدار در پیوند با مؤلفه های زمینه ای، فرهنگی، انسانی و فناورانه و 
رفتاری می پردازد. این چارچوب، متکی بر گفتمآنهای انتقادی 
معاصر و تحلیل رویکردهای نظری و عملی در حوزۀ پایداری است 
و می کوشد با نگاهی نظامند، شکاف میان نظریه های انتزاعی و 
عملکردهای واقعی معماری پایدار را آشکار سازد. چارچوب نظری 
پژوهش، ضمن تمرکز بر ریشه های مفهومی پایداری، به بررسی 
انتقادی از نحوۀ بازنمایی آن در میدان عمل و در قالب ادعاهای 

سبز نیز می پردازد. 
درحقیقت، پژوهش حاضر با روش تحلیلی-مفهومی، برپایۀ داده های 
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کیفی و با تکیه بر استدلال منطقی، در پی آن است که از رهگذر 
بازخوانی متون و مفاهیم بنیادین، درکی واقع گرایانه تر و کارآمدتر از 

حقیقت معماری پایدار ارائه دهد. 

مبانی نظری
مبانی نظری این پژوهش در سه محور کلیدی تنظیم شده است: 
مفهوم چندوجهی پایداری، تفسیر معماری پایدار به عنوان تجلی این 
فلسفه در بستر معماری، و مفهوم سبزشویی به مثابۀ چالشی معاصر 
در تحقق اهداف پایداری. این بخش، بستر مفهومی لازم برای تحلیل 

انتقادی مقاله را فراهم می سازد. 
پایداری و توسعۀ‌پایدار  •

مفاهیم »پایداری« و »توسعۀپایدار« طی دهه های اخیر به واژگانی 
کلیدی اما پرابهام در ادبیات علمی، فلسفی و سیاست گذاری 
تبدیل شده اند. واژۀ پایداری که از ریشۀ لاتین sustinere به معنای 
نگه داشتن،حمایت کردن و پشتیبانی کردن برگرفته شده، و در متون 
کلاسیک نیز به »تدوام حیات« و »حفظ شرایط مطلوب« اشاره دارد 
)Caradonna, 2018(. این مفهوم، به طور عام ناظر بر بهره برداری 
عادلانه، اخلاق مدار و کارآمد از منابع طبیعی است؛ به گونه ای که 
ضمن پاسخ گویی به نیازهای نسل حاضر، امکان زیست پذیری برای 

 .)Sakalasooriya, 2021( نسل های آینده نیز فراهم شود
چارچوب هایی  قالب  در  را  پایداری  مختلف،  نظریه پردازان 
همچون سیستم های اجتماعی-اکولوژیکی، پایداری سیستمی، 
پایداری از منظر نظریۀ سیستم ها، پایداری شبکه ای، پایداری 
پایداری ضعیف، متابولیسم شهری  پایداری قوی و  فرامکانی، 
قرار  واکاوی  مورد  فرهنگی  پایداری  و  دورانی  اقتصاد  و 
داده اند )Ruggerio, 2021; Sakalasooriya, 2021(. این تنوع 
دیدگاه ها نشان می دهد که پایداری صرفاًً مفهومی زیست محیطی 
نیست، بلکه گفتمانی چندلایه با ابعاد فلسفی، فرهنگی، اقتصادی و 

سیاسی است. 
با نگاهی تاریخ نگر، مفهوم پایداری ریشه ای عمیق در تمدن های 
بحرآنهای  به  مدرن  واکنشی  صرفاًً  و  دارد  رم  مانند  باستانی 
زیست محیطی معاصر نیست. بااین حال، از دهۀ ۱۹۸۰ و به ویژه پس 
از انتشار گزارش برانت لند  )۱۹۸۷(، پایداری ذیل مفهوم توسعۀ پایدار 
به جایگاه محوری در گفتمان عمومی و سیاست گذاری جهانی 
رسید. در این گزارش، توسعۀ پایدار به معنای »تأمین نیازهای نسل 
حاضر، بدون در خطر انداختن نسل آینده در تأمین نیازهای خود« 
تعریف شد )Allaei et al., 2020(. درواقع، پایداری مفهومی بنیادین 
و هستی شناختی است، حال آنکه توسعۀ پایدار ابعاد هنجاری، 

برنامه ریزی و سیاست گذاری برای تحقق آن در میدان عمل است. 
معماری پایدار  •

پیدایش فلسفۀ پایداری در معماری به دهۀ۱۹۶۰ میلادی باز 
 می گردد؛ دوره ای که بحرآنهای زیست محیطی، کمبود منابع و بحران 
انرژی به عنوان تهدیداتی جدی برای آینده بشر مطرح شدند. در این 

بستر، معماری پایدار به مثابۀ پاسخی چند بعدی به معضلات محیطی، 
بی ثباتی اقتصادی و چالش های انسجام اجتماعی، درصدد بازتعریف 
نقش معماری در تعامل با طبیعت و جامعه برآمد. در ادبیات نظری، 
معماری پایدار مبتنی بر درک پیوند میان انسان، طبیعت و محیط 
مصنوع تعریف می شود. دراین میان، دو رویکرد کلان دربارۀ جایگاه 
انسان در نظام طبیعت مطرح است: نخست دیدگاه »انسان محور«که 
محیط را در خدمت انسان می داند و دوم رویکرد غیرانسان محور 
»اکوسنتریک« که سال های اخیر جایگاه پررنگ تری یافته، بر 
برابری حقوق انسان و سایر موجودات و حرمت ذاتی طبیعت تأکید 

 .)Syam et al., 2023( دارد
معماری پایدار در جوهرۀ خود بر آن است تا از طریق شناخت 
فرهنگی  زمینۀ  به  توجه  و  کاربران  رفتاری  الگوهای  و  نیازها 
خلق  طبیعت  و  انسان  با  سازگار  محیطی  اجتماعی،  و 
کند )Lami & Mecca, 2021(. در همین راستا، مک لنن  اصول 
هفت گانه ای را برای معماری پایدار مطرح کرده که شامل احترام به 
سیستم های طبیعی، احترام به انسان ، احترام به مکان، احترام به 
چرخه زندگی، احترام به انرژی و منابع طبیعی ، احترام به فرایند و 
احترام به آینده است )Babcock, 2016(. این اصول، مبنای نگرشی 
کل نگر، اخلاق مدار و زیست سازگار را بنیان می گذارند که معماری 

پایدار را فراتر از کالبد و فناوری تعریف می کند. 
باوجود این، تمرکز بیش از حد بر انرژی و فناوری در برخی 
رویکردهای رایج، سبب نادیده گرفتن سایر وجوه پایداری همچون 
زمینه ساز  بستری،  چنین  شده است.  رفتار  و  اخلاق  فرهنگ، 
شکل گیری پدیده هایی چون سبزشویی در معماری شده که به ظاهر 
سبز است اما در عمل، از تحقق اهداف بنیادین پایداری بازمانده است.

شست‌وشوی سبز  •
با افزایش آگاهی های زیست محیطی و رشد روزافزون پایداری 
بازاریابی  نوعی  است. سبزشویی  پدیدآمده  شست وشوی سبز 
است که هدف آن ایجاد تصویری مثبت از شرکت یا سازمان با 
تبلیغ در راستا دوستدار محیط زیست بودن است؛ درحالی که 
انجام نشده  بر طبیعت  آنها  تأثیر  برای کاهش  اساسی  تلاش 
است. اصطلاح شست وشوی سبز برای اولین بار در سال ۱۹۸۶ 
توسط فعال محیط زیست وستروت  ، در مقالۀ مرتبط با ترویج 
شد  مطرح  هتل‌داری  صنعت  در  حوله ها  از  مجدد  استفاده 
)Freitas Netto et al., 2020; Yang et al.,2020(. پس از آن 
این اصطلاح به ندرت مورد استفاده نویسندگان و پژوهشگران قرار 
گرفت. سرانجام در سال ۱۹۹۶ این مفهوم در کتابی تحت عنوان 
»شست وشوی سبز: واقعیتی در محیط گرایی شرکتی«  توسط بورنو و 

.)Yang et al., 2020( گریر  معرفی شد و استفاده از آن رواج یافت
کرده اند.  اشاره  مفهوم سبزشویی  به  مختلف  فرهنگ نامه های 
فرهنگ نامه آکسفورد  )۲۰۲۳( شست وشوی سبز را به عنوان 
»اطلاعات نادرست منتشر شده توسط یک سازمان برای نشان دادن 
تصویر عمومی مسئول در برابر محیط زیست که بی اساس یا عمداًً 
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 .)Freitas Netto et al., 2020( گمراه کننده است« تفسیر کرده است
همچنین، برخی از پژوهشگران به تفسیر آن پرداخته اند. تراچویس  
شست وشوی سبز را به عنوان »عمل گمراه کردن مصرف کنندگان در 
مورد اقدامات و عملکرد زیست محیطی و ایجاد ارتباط مثبت در راستا 
 .)TerraChoice, 2010( عملکرد زیست محیطی«معرفی کرده است
لیون و ماکسول  سبزشویی را به عنوان افشای انتخابی اطلاعات مثبت 
در مورد اقدامات اجتماعی یا محیطی یک شرکت، بدون افشاگری 
منفی کامل، در راستا ایجاد یک تصویر بیش از حد مثبت از شرکت 
بیان کرده اند )Lyon & Maxwell, 2011(. تاتشی  شست وشوی 
سبز را این گونه تعریف می کند »ارتباطی که با اختفای اطلاعات 
منفی و انتشار اطلاعات مثبت مردم را در مورد عملکرد/مزایای 
زیست محیطی دربارۀ یک سازمان، خدمات یا محصول گمراه 

 .)Tateishi, 2017( »می کند
مرتبط به مسائل  برخی از پژوهشگران سبزشویی را منحصراًً 
زیست محیطی می دانند و مسئلۀ اجتماعی را تحت شست وشوی 
مسئولیت اجتماعی )Pope & Wæraas, 2016(، یا شستشوی 
آبی )Berliner & Prakash, 2014( بررسی می کنند. اما برخی 
محققان مانند لیون و ماکسول معتقدند که شست وشوی سبز 
مرتبط با مسائل اجتماعی نیز است و نباید گمراهی زیست محیطی 
و اجتماعی-اقتصادی را در حوزه های متمایز در نظر گرفت. لازم 
به تذکر است، در این پژوهش نیز از دیدگاه لیون و ماکسول 
مقررات  اجرای  در  نظارت  ضعف  به  اتوجه  می شود.  پیروی 
زیست محیطی، بسیاری از شرکت ها و حتی پروژه های معماری، 
باوجود بهره گیری از واژگان و استانداردهای سبز، در عمل در زمرۀ 
مصادیق سبزشویی قرار می گیرند. این شکاف، ضرورت بازاندیشی 
را دوچندان می سازد  پایدار  معماری  و چگونگی  در چیستی 

 .)Furlow, 2010; Yang et al.,2020(

چارچوب نظری
چارچوب نظری پژوهش بر تحلیل وجوه سبزشویی در معماری 
متمرکز است؛ پدیده ای که از شکاف نظریه و عمل ناشی شده و به 

شکل گیری پایداری سطحی و نمادین انجامیده است. 
سبزشویی در معماری  •

پدیدۀ سبزشویی فقط به محصولات یا خدمات مصرفی محدود 
نمی شود. بلکه حوزه های مختلف از جمله معماری و طراحی شهری 
نیز از توهم سبز رنج می برند )Sigrist, 2023(. سبزشویی در معماری 
رویکردی است که در پوستۀ ظاهری پایدار کار می کند، اما واقعیت با 

صورت آن متضاد است و در عمل پایدار رفتار نمی کند. 
بررسی کلیدواژه هایی نظیر »توسعۀ پایدار«، »معماری پایدار« 
یا »معماری سبز« در موتورهای جست وجو، اغلب تصاویری از 
ساختمان هایی با پوشش گیاهی، بام سبز و گواهی نامه های بین المللی 
به نمایش درمی آید؛ درحالی که بررسی دقیق تر نشان می دهد که 
بسیاری از این پروژه ها در فرایند ساخت، به تخریب طبیعت، نابودی 

اکوسیستم و مصرف بی رویه منابع منجر شده اند. گاه صرف استفاده 
از تکنولوژی سبز یا گیاهان بومی، دلیلی بر پایداری واقعی تلقی 
می شود، درحالی که ارزیابی عمیق تر از جنبه های اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصادی پروژه نادیده گرفته می شود. معماری پایدار در عصر حاضر 
با وجۀ تجارت محور و بازاریابی پایدار بودن تحت عنوان سبزشویی 

مواجه است. سبزشویی در معماری پایدار نمودهای متعددی دارد: 
از مهم ترین وجوه سبزشویی در معماری، مسئلۀ استانداردها و 
گواهی نامه های سبز است. زیرا گواهی نامه های سبز مانند لید یا بریم ، 
عوامل محیطی خاص و دیدگاه های گسترده و کل نگر را اولویت بندی 
می کنند. درحالی که عناصر حیاتی بافت محلی ساخت وساز مانند 
جنبه های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را نادیده می گیرند. از سوی 
دیگر، از تأثیر مخرب استفاده از سیستم های امتیازدهی کشوری با 
ویژگی های منطقه ای، جغرافیایی و آب وهوایی خاص توسط کشوری 

دیگر بر پایداری نیز چشم پوشی می کنند. 
معماری پایدار مبتنی بر گواهی نامه‌ها، معماری‌ شبه سبز  است. 
بسیاری از گواهی نامه ها و استانداردها برنامه محورند تا عمل محور. 
ازاین رو، پروژه های حاصل از آنها در پوستۀ ظاهری پایدار هستند 
)Mahdavinejad et al., 2014(. در معماری شبه سبز، وجه بازاریابی 
سبزشویی پررنگ است. بدان معنا که برای برخی از سرمایه گذاران، 
ارزش برند سیستم گواهی ساختمان سبز قابل اهمیت تر از ارزش 
پایداری پروژه هایشان است. هم چنین آنان به فناوری هایی که بیشتر 
در معرض دید عموم است، توجه می کنند و ابعاد اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصادی چشم پوشی می شود )Donovan,2015(. در نتیجه، 
بسیاری از پروژه ها به اظهارات تعریف شده در مرحلۀ صدور گواهینامه 
خود، نمی توانند عمل کنند. بر اساس دیدگاۀ فابیانو سوبریا  گواهی و 
استانداردهای سبز از دو جهت سبزشویی را گسترش می دهند: 
نخست بدان علت که این گواهی ها تنها تأکید و توجه اندک به خود 
پروژه دارند، و دیگر عدم زمینه سازی محلی و درنظرگرفتن عوامل 

مختلف همچون اجتماع، فرهنگ و... است.
از دیگر وجوه رایج سبزشویی در معماری پایدار آن است که 
ساختمان پایدار در بسیاری از موارد به گونه ای ساخته می شوند که 
به طور مستقیم و غیرمستقیم به محیط زیست آسیب می رساند 
)Belitardo, 2023(. درحالی که با ترکیب تکنولوژی پایدار مانند 
پنل های خورشیدی و یا حتی بام و نمای سبز به عنوان نمونۀ 
معماری پایدار به بازار معرفی می شوند )Ghisleni, 2022(. گرچه 
تکنولوژی های پایدار مزایا بسیاری دارند، اما به تنهایی نمی توانند 

تضمین کنندۀ حقیقت پایداری باشند. 
از دیگر نمودهای سبزشویی می توان به استفاده از زبان مبهم و 
اصطلاحات تبلیغاتی مانند »اکو«، »دوستدار محیط زیست« و ... 
بدون ارائه شواهد مستند اشاره کرد. این در حالی است که در 
بسیاری از پروژه ها، مواد بازیافتی صرفاًً در تبلیغات ذکر می شوند 
و در عمل فرایند ساخت، هم چنان مخرب محیط زیست باقی 

 .)ibid.( می ماند
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سبزشویی اجرایی از دیگر وجوه شست وشوی سبز در معماری است. 
در این رویکرد پایداری به وسیلۀ بام و نما سبز حاصل می شود. در 
حقیقت، بام و نما سبز اغلب راه حلی برای ترکیب طبیعت و مناطق 
شهری در راستا بهبود کیفیت هوا و رفاه هستند. اما بام های سبز به 
انرژی و منابع قابل توجهی مانند آبیاری، کوددهی و مدیریت آفات 
برای نگهداری نیاز دارند. همچنین، گیاهان در بام سبز تا پایان عمر 
خود نیاز به دفع مناسب دارند که انرژی و مواد بیشتری را شامل 
می شود. بام سبز در بسیاری از مناطق جغرافیایی و آب وهوایی خاص، 
کارآمد نیست. بدان معنا که گرچه درختان طیف وسیعی از فواید 
مانند سایه، کاهش کربن دی اکسید و تنوع زیستی ایجاد می کنند، 
اما نصب آنها بر روی ساختمان ها یا نماها نیاز به مقدار قابل توجهی 
انرژی، فضا و مواد برای نگهداری دارد )Sigrit, 2023(. بحث حائز 
اهمیت دیگر دستیابی به اهداف گیاهان در طولانی مدت است. 
بدان معنا، چند سال طول می کشد تا گیاهان رشد کرده، بتوانند 
حجم قابل توجهی از کربن دی اکسید را جذب بکند. همچنین، انتقال 
گیاهان به سایت پروژه مستلزم مصرف انرژی مبتنی بر حمل ونقل 
است که کمتر به آن توجه می شود. توجه به فلسفۀپایداری تنها 
در کالبد بدون توجه به مسائلی از قبیل شرایط جغرافیایی، نیاز به 
آبیاری، انرژی حمل ونقل، انرژی نگهداری وجه اجرایی سبزشویی را 

پدید می آورد. 
معماری در عصر حاضر با توهم پایدار بودن مواجه است. گاهی بدان 
جهت که به پایداری اجتماعی-فرهنگی و اقتصادی توجه نمی کند، 
و گاهی نیز بدان جهت که سبز بودن تنها در مسئلۀ انرژی و کالبد 
خلاصه می شود. در جدول ۱ وجوه رایج سبزشویی در معماری پایدار 

بیان شده است.
چارچوب نظری پژوهش حاضر، با تحلیل انتقادی گفتمان معماری 
پایدار، به شناسایی این جلوه های سبزشویی در سطح زبان، سیاست، 
ابزار و اجرا می پردازد و تلاش دارد تا با تبیین رابطۀ بین فرم، فرایند، 
فناوری و فرهنگ، بنیانی برای درک جامع تر از معماری پایدار ارائه 

کند. 

بحث: از توهم تا حقیقت پایدار بودن 
معماری پایدار در عصر حاضر با پدیدۀ سبزشویی روبه رو است. وجوه 
سبزشویی در معماری نشان می دهد که معماری تنها به فلسفۀ 

پایداری در سطح خرد توجه می کند. درحالی که تعامل بین سه 
سطح کلان، میان و خرد کلید دستیابی به حقیقت پایداری است. 
گویی چنین رویکردی سبب فاصله میان مبانی و مصادیق معماری 
پایدار شده است. با پژوهش و تحلیل در باب سبزشویی می توان 
عواملی که معماری پایدار را به سوی سبزشویی سوق داده و از فلسفۀ 
پایداری دور کرده است، یافت و از زاویۀ جدید به معماری پایدار 

نگریست. 
از محصول محوری به سیستم محوری تکنولوژی  •

از علل رایج سبزشویی استفاده از تکنولوژی بدون توجه به رویکرد 
پایداری در فرایند معماری است. زیرا نقش تک بعدی و پررنگ 
تکنولوژی سبب شده تا عوامل تأثیرگذار دیگر بر توسعۀ معماری 

پایدار نادیده گرفته شود. 
معماری پایدار در عصر حاضر بر پایۀ تکنولوژی و فناوری داده است. 
فناوری داده، کلان داده، اینترنت اشیا، یادگیری ماشینی، رایانش ابری، 
هوش مصنوعی  همگی در توسعۀ معماری و ساخت وساز پایدار نقش 
به سزایی ایفا می کنند. گرچه تکنولوژی محوری مطلق معماری 
پایدار، سبب سبزشویی شده است، اما نمی توان از نقش تکنولوژی 
چشم پوشی کرد. زیرا توسعۀ معماری پایدار نیازمند تکنولوژی است، 
اما تکنولوژی ای، متمایز از آنچه امروزه مورد استفاده است. ازاین رو، 

نقش تکنولوژی در معماری پایدار باید بازنگری شود. 
رویکردهای متفاوتی به تکنولوژی در فلسفه وجود دارد. برخی 
فیلسوفان تکنولوژی را به مثابۀ ابزار معرفی کرده و نقش سخت افزاری 
برای تکنولوژی در نظر گرفته اند که نمی تواند اصل و ذات تکنولوژی 
را بیان کند )Dusek, 2014, 53(. در این نگرش، تکنولوژی وسیله ای 
برای رسیدن به اهداف است )مقدم حیدری و منجمی، 1398، 23(. 
برخی دیگر بر این عقیده اند که تکنولوژی مانند قاعده رفتار می کند 
و نه ابزار. زیرا ابزارها یا ماشین های فیزیکی محور اصلی نیستند، بلکه 
الگوهای هدف وسیله هستند. دسته سوم تکنولوژی را ذیل سیستم 
می پندارند. اگر یک شیء سخت افزاری تکنولوژی محسوب شود، 
باید در بافت انسانی که به کار می گیرند، نگهداری و تعمیر شود. 
این نگرش به مفهوم سیستم تکنولوژی اشاره دارد که هم مبتنی بر 
 .)Dusek, 2014, 53-55( سخت افزار است و هم مهارت های انسانی
گروه آخر نیز تکنولوژی را در جایگاه علم کاربردی می دانند. این 
نگرش مرتبط با دیدگاه اول - تکنولوژی به مثابۀ ابزار - است. هنگامی 

ویژگی ها انواع سبزشویی

سبزشویی تبلیغاتی

پایداری برنامه محور
پایداری شعار محور مبتنی بر گواهی نامه ها و استانداردهای سبز / و اکو محوری بدون توجه به فلسفه پایداری در فرایند و 

بازدۀ عملی
پایداری شعار محور مبتنی بر برندینگ و بازاریابی

پایداری مبتنی بر تکنولوژی )استفاده از تکنولوژی سبز تضمین کنندۀ پایداری(سبزشویی فناورانه
عدم توجه به رویکرد پایداری در فرایند معماری 

توجه به پایداری تنها در پوستۀ ظاهری به وسیلۀ دیوار و بام سبزسبزشویی معمارانه 
پایداری بدون توجه به مدیریت آب، شرایط جغرافیایی و آب وهوایی و نگهداری و بازدۀ عملی

جدول ۱. سبزشویی در معماری پایدار. مأخذ: نگارندگان.
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که تکنولوژی به مثابۀ ابزار در نظر گرفته می شود، تکنولوژی وجۀ 
ابزاری علم می شود )مقدم حیدری و منجمی، 1398، 23- 30(. 

آنچه مشخص است در دنیای امروز تکنولوژی به مثابۀ ابزار و قاعده 
پذیرفته می شود که عدم دستیابی تکنولوژی به اهداف خود در 
معماری پایدار را می توان در این رویکرد جست وجو کرد. اگر به 
تکنولوژی ذیل سیستم نگریسته شود، گویی نقش انسان و اجتماع 
با تکنولوژی«  آزاد  تا آنجا که »نسبت  در آن لحاظ می شود. 
هایدگر  حاصل می شود. هایدگر بر این باور است که تکنولوژی 
ماهیت یکپارچه و مستقل از دست کاری های بشر دارد و فهم 
تکنولوژی مبتنی بر کنش متناسب با آن است. هنگامی که فهمی 
از ذات تکنولوژی داشته، می توان بدون گرفتارشدن در دامش از 
آن بهره جست. چنین رویکردی در میان انسان شناسان نیز رایج 
است. انسان شناسان بر این باورند که توجه به رابطۀ پیچیدۀ میان 
فرهنگ و فن‌آوری کلید دست یابی به اهداف تکنولوژی است. 
ازاین رو، سیستم تکنولوژی در معماری پایدار حائز اهمیت است و 
نه تکنولوژی محصول محور. چنین رویکردی به تکنولوژی توسط 
ریچارد سنت  )Sennett, 2021, 263-256( تحت عنوان تکنولوژی 
هماهنگ ساز معرفی شده است. از دیدگاه سنت فناوری هماهنگ ساز 
سبب می شود، انسان ها با داده ها در تعامل باشند. چنین فناوری ارزان 

با تمرکز اصلی بر انسان، هوش و شعور انسانی را پرورش می دهد. 
تکنولوژی نه ابزار است و نه ایدئولوژی. تکنولوژی نیازمند کنشگری 
انتقادی - اجتماعی در کنار کنش فردی است که بتواند به اهداف 
خود یعنی رفع نیازهای عملی انسان اعم از نیازهای زیستی، نیازهای 
فرهنگی و برساخته اجتماع دست یابد. تکنولوژی امری عام است، 
اما وجوهی از آن نیازمند بازتعریف در بطن فرهنگی است. بشر باید 
بتواند در تکنولوژی مداخله کند و براساس نیاز خود آن را تغییر دهد. 
وقتی صحبت از تکنولوژی می شود، مجموعه سیستم اجتماعی - 
فرهنگی و رفتاری مدنظر است که باید رابطۀ آزاد با انسان داشته 
باشد؛ بنابراین به تکنولوژی ای فراتر از آنچه امروزه به کار می رود، نیاز 
است. سیستم تکنولوژی که در آن رابطۀ انسان، فرهنگ و فناوری 

لحاظ می شود، برای توسعۀ کارآمد معماری پایدار نیاز است. 
از کالبد محوری به فرایندمحوری  •

از مسائل اساسی در معماری پایدار که سبب سبزشویی می شود، 
توجه به پایداری تنها در کالبد، و عدم توجه به آن در فرایند 
طراحی است. وقتی صحبت از ساختمان های پایدار و سبز است، 
آسمان خراش های با بام و نما سبز و آسمان خراش های شیشه ای 
دارای گواهینامه تداعی می شود. درحالی که چنین ساختمان هایی 
تنها در پوسته ظاهری پایدار بوده و در عمل پایدار رفتار نمی کنند. 
زیرا توجه به پایداری تنها در کالبد نمی تواند فرایند طراحی پایدار 
را خلق کند. همچنین، در این نگرش ساختمان ها جدا از بافت 
شهری در نظر گرفته می شود. ازاین رو، با ساخت ساختمان های 
سبز، ساختمان ها از مرکز شهر به سمت حومۀ شهر نقل منتقل 
می شوند که خود نیاز به انرژی و منابع جدید برای رفت وآمد دارد. 

در حقیقت، شدت انرژی حمل ونقل بیش از دستاوردهای انرژی 
پاک و ساختمان های جدید سبز می تواند، اثرگذار باشد. مهاقی و 
سالینگروس  )Mehaffy & Salingaros, 2013( بر این باورند 
که در این رویکرد پایداری، اجزا سبز مانند سیستم های مکانیکی 
کارآمد، عایق دیوار، دیوار و بام سبز و... مثل پیچ ومهره عمل 
می کنند. این چنین راهکارهایی گرچه تا حدی پایداری ظاهری ایجاد 
می کند؛ اما دارای اشکالات فراوان است. زیرا چالش های زیربنایی و 
سیستم های ساختاری ایجاد شده ساخت وساز دست نخورده باقی 

می ماند. 
مفهوم پایدار بودن به یک ایدئولوژی تبدیل شده است که بیشتر 
متکی بر طراحی و کالبد است. درحالی که حقیقت معماری فراتر از 
کالبد است. معماری هنری است که آیینۀ جوامع و شیوۀ زندگی 
آنان در دوره های مختلف است. بدان معنا که معماری فراتر از ساخت 
بنا و سرپناه است. معماری یک فرایند است که توجه به فلسفۀ 
پایداری در تمامی مراحل ساخت لازم و ضروری است. ازاین رو، 
معماری پایدار زمانی می تواند به اهداف خود دست یابد که در بطن 
زندگی و فرایند طراحی جریان داشته باشد. معماری یک فرایند 
است. فرایند طراحی مبتنی بر نگرش سیستمی، فلسفه و جهان بینی 
کل گرا است. در این دیدگاه رفتار یک جزء مستقل با رفتار همان 
جزء در مقایسه با تعامل با اجزای دیگر متفاوت است؛ بنابراین، درک 
هر پدیده نیاز به شناسایی تعاملات میان اجزا دارد. در فرایند طراحی 
نمی توان تنها به عملکرد و رفتار هر جزء تکیه کرد؛ بلکه تعاملات 
میان اجزا نقش اصلی را ایفا می کند؛ بنابراین در توسعۀ پایداری 
در معماری، توجه به مصرف انرژی در طول فرایند ساخت، انرژی 
موردنیاز برای مصالح، مواد اولیه و حمل ونقل آن، انرژی موردنیاز 
برای بازیافت، توجه به ساختمان به منزلۀ جزئی از بافت شهری 
حائز اهمیت است. بدان معنا که تنها با استفاده از بام سبز و نما سبز 
نمی توان ساختمان پایدار طراحی کرد. توجه به فلسفۀ پایدار در 
فرایند طراحی و جریان زندگی می تواند معماری پایدار را به حقیقت 

خود نزدیک کند.
از استانداردسازی به زمینه‌گرایی  •

استانداردها و گواهی نامه ها از علل اصلی سبزشویی در معماری 
هستند. معماری پایدار در عصر حاضر برپایۀ الگوهای جهان شمول  و 
محصول محور استوار است؛ الگوهایی که در آن پارامترهای تأثیرگذار 
بر معماری مانند ویژگی های منطقه ای و زمینه ای فراموش شده 
است. الگوهایی که از یاد برده اند که ممکن است در کشوری مسئله 
پایداری انرژی باشد، درحالی که در کشور دیگر مدیریت آب اولویت 
پایداری است. الگوهایی که مسیر پایداری در کشورهای متفاوت 
را یکسان می پندارند. الگوهایی که تنها به هدف و محصول توجه 
می کنند و نه فرایند پایداری. الگوهایی که برنامه محور هستند تا 
عمل محور. فلسفۀ پایداری در معماری در سراسر کرۀ زمین و یا 
در تمامی دوران تاریخی یکسان نیست. بدان معنا که با استاندارد و 
الگوهای یکسان نمی توان در تمامی کشورها به پایداری دست یافت. 
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در حقیقت، کشورها دارای ویژگی های مختلفی مانند تاریخ، فرهنگ، 
سنت، شرایط آب وهوایی متمایز، اولویت های اقتصادی و اجتماعی 
هستند که چنین پارامترهایی در تعریف و گستره معماری پایدار، 
نقش به سزایی ایفا می کنند. ازاین رو، می توان در کشورهای مختلف، 
فرهنگ های گوناگون، شرایط آب وهوایی متفاوت و حتی دوره های 
مختلف؛ انتظار متفاوت از مفهوم پایداری در معماری داشت. معماری 
پایدار امری کل گرا است که باید الگوها و استانداردهای سبز مبتنی بر 
این فلسفه باشند. درحالی که در واقعیت این الگوها جزءنگری را رشد 

می دهند که مغایر با اصل و ذات فلسفه پایداری است. 
در فلسفۀ کل گرا هیچ جزء نمی تواند مستقل در نظر گرفته شود. 
هر عنصر و جزء، ارتباط بامعنا با کل پیدا می کند که خود جزء 
نیز در آن معنا نقش ایفا می کند. در جهان بینی کل گرا جهان 
مانند یک جریان است که مانند شبکه ای درهم تنیده از ارتباطات 
سیال در حال شدن است. پس واقعیت جهان فرایند شدن است و 
آنچه در قالب اجزا مادی، حوادث، موجودیت ها، شرایط، ساختارها 
و... مشاهده می شوند، اشکال تجریدی از آن فرایند کلی هستند 
)Barati, 2004(.  جهان بینی کل گرا در کنار اجزای تشکیل دهندۀ 
سیستم به چگونگی تأثیر اجزا بر یکدیگر تأکید می کند. جهان بینی 
جزءگرا بیان می کند که جهان از اجزا مستقل تشکیل شده است 
که در کنار هم قرار گرفته و ارتباط مکانیکی میان آنها وجود 
دارد. براساس جهان بینی کل گرا، جزء بخش جدانشدنی از کل 
است. هر جزء و عنصر در ارتباط با کل معنا می یابد. ازاین رو، 
محیط بافرهنگ خاص یک کلیت است که جزءهای آن تنها 
در بستر آن محیط و فرهنگ به معنا کامل خود دست می یابند. 
بدان معنا که یک شکل واحد در بستر و زمینه های مختلف، معنا، 
تفاسیر و مفاهیم مختلفی ارائه می دهد. همچنین، جوامع، فرهنگ 
انسان ها  تعبیر گوناگون  و محیط های متفاوت سبب درک و 
در جهان می شود. درک و تعبیری که یک ساختار منسجم از 
دانش بشری نمایان می کند )ibid., 2004(. براین اساس، حقیقت 
معماری پایدار کل گرا مبتنی بر عواملی از قبیل موقعیت جغرافیای، 
توپوگرافی، آب وهوایی، الگویی و... ویژگی های فرهنگی شامل 
پارامترهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، تاریخی، زیبایی شناسی 
و... ویژگی های تکنولوژیکی مانند علوم و فناوری است. انسان، 
محیط و ذهنیت را نمی توان سه جزء مجزا در نظر گرفت. در 
نتیجه برای درک محیط، ذهن، شکل، معنا محیط و کلیت 
نقش ایفا می کنند )ibid., 2004(. معماری بخشی جدایی ناپذیر 
از نظام های طبیعی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی است، نه 
هویت های مجزا. بدان معنا، امروزه باید به ارزش های فرهنگی - 
اجتماعی، تفاوت های آب وهوایی، تاریخی، شرایط اقتصادی توجه 
شود، تا ساختمان های پایدار بتوانند در راستا اهداف توسعۀپایدار 
گام بردارند. ازاین رو، توجه به رویکردهای زمینه گرا مانند انواع 
الگوهای جهان شمول  منطقه گرایی در برابر استانداردسازی و 
معماری پایدار نیاز است. توجه به ویژگی های خاص زمینه ای و 

منطقه ای ذیل فلسفه کل گرایی می تواند معماری پایدار را در دنیا 
عمل محور به اهداف خود نزدیک کند.

از پایداری انرژی محور به پایداری جامع  •
از دیگر علل سبزشویی عدم توجه به پارامترهای اقتصادی و اجتماعی 
- فرهنگی است. گویی معماری پایدار تنها به مسئلۀ انرژی و وجه 
زیست محیطی محدود شده است. درحالی که هنگامی که حقیقت 
پایداری خلق می شود که تمامی ابعاد آن در تعامل و تعادل با یکدیگر 
باشند. عدم توجه به یکی از پارامترها سبزشویی را رقم می زند. 
معماری هنری است که اندیشه ها، رفتار، باورها و فرهنگ هر ملت در 
دورۀ خاص را بیان می کند. هر جامعه فرهنگ خاص خود را دارد که 
معماری آن را شکل می دهد و معماری بیانگر فرهنگ جامعه است. 
فرهنگ عنصر اصلی هویت اجتماعی و فردی است. در حقیقت، 
رابطۀ پیوسته میان معماری، فرهنگ، الگوی رفتاری و ارزش های 
جامعه وجود دارد. ازاین رو در توسعۀ معماری پایدار، پارامتر اجتماع 
و فرهنگ نقش به سزایی ایفا می کنند. فرهنگ به تاریخ و سنت 
اشاره دارد. اما آنچه از فرهنگ در فلسفه پایداری مدنظر است، به 
دیدگاه انسان شناسان نزدیک تر است. ادوارد تایلر  انسان شناس 
معروف فرهنگ را یک کل تألیفی که شامل معرفت، اعتقاد، هنر، 
اخلاقیات، قانون، آداب، همه توانایی ها و عادات مکتسب انسان به مثابۀ 
یک عضو جامعه، معرفی کرده است )جلالی مقدم،۱۳۷۶(. از نظر 
او، فرهنگ تعبیری از کل زندگی اجتماعی انسان است، و در ابعاد 
جمعی آن می توان ویژگی هایش را یافت )Cuche, 2018(. فرهنگ 
منطق عملکرد یک جامعه است. ازاین رو، آنچه از فرهنگ و اجتماع 

مدنظر است را می توان در رفتار و مشارکت سبز یافت. 
از سوی دیگر هنگامی که پارامتر اقتصاد مطرح می شود، رویکرد 
واقع گرایی  معنا می یابد. واقع گرایی رویکردی است که به وجود عالم 
مستقل از ذهن باور دارد. این رویکرد بر معماری پایدار می تواند از 
زوایای مختلف تأثیر بگذارد. از یک سو، واقع گرایی معماری را به 
بازنگری در روابط بین فضا، مواد و تعامل انسانی تشویق می کند. بدان 
معنا که ساختمان ها و فضاها را نه تنها به عنوان سازه هایی برای استفادۀ 
انسان، بلکه به عنوان موجوداتی که وجود مستقل خود را دارند و 
با محیط و کاربران به روش های پیچیده و اغلب پیش بینی نشده 
تعامل می کنند، تصور کنند. مواجهه با بحران های زیست محیطی 
و شناخت سرنوشت گره خورده مان با جهان طبیعی، یک تغییر در 
شیوه های معماری را حائز اهمیت می کند. زیرا رویکرد ما مبتنی بر 
میراث سنت معماری است که بر فلسفۀ انسان محور استوار است. 
واقع گرایی در معماری می تواند به مثابۀ مکتب موردنیاز برای تغییر 
نگرش عمل کند. براساس این دیدگاه، معماری تنها بستری 
برای فعالیت های انسانی نیست، بلکه یک شرکت کننده فعال در 
شکل دهی به تجربیات انسانی و غیرانسانی است. واقع گرایی می تواند 
به طراحی های نوآورانه ای منجر شود که به شرایط محیطی، خواص 
مواد و تعاملات بین موجودیت های مختلف در یک فضا پاسخگوتر 
است. این تغییر دیدگاه، راه های جدیدی برای طراحی معماری باز 
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می کند و معماران را تشویق می کند که ساختمان ها و فضاها را 
به عنوان بخشی از یک شبکه اکولوژیکی و مادی گسترده تر در نظر 
بگیرند که شامل کاربران انسانی است، اما تنها متمرکز بر آنان نیست. 
از سوی دیگر، رویکرد واقع گرایی باتوجه  به شرایط اقتصادی و شرایط 
زمینه ای - منطقه ای استفاده متناسب از فناوری های سبز را پیشنهاد 
می دهد. همچنین توجه به پارامترهای مستقل از ذهن و ایده مانند 
فرهنگ، اقتصاد، اجتماع، زمینه و طبیعت ذیل این مکتب معنا پیدا 
می کنند. به طورکلی وقتی صحبت از پارامترهای اقتصاد، اجتماع و 
فرهنگ می شود، از یک سو نقش انسان ذیل فرهنگ مطرح می شود. 
از سوی دیگر توجه به تجربیات غیرانسانی براساس واقع گرایی حائز 
اهمیت است. گویی این دو مکمل یکدیگرند که می توانند دریچه 
عمیق و نوینی را برای بازتعریف فلسفۀ پایداری در معماری ارائه 
دهند. این رویکرد پیشنهاد می کند که نگرش انسان محوری بخشی 
از طراحی است که در کنار آن درنظرگرفتن زمینه های اکولوژیکی و 
مادی گسترده تر لازم و ضروری است. فرهنگ و واقع گرایی از دیگر 
پارامترهایی هستند که در توسعۀ فلسفۀ پایداری در معماری در 
راستا کارآمدی آن نقش ایفا می کنند. براساس یافته های پژوهش، 
می توان مؤلفه های کلیدی در راستا توسعۀ حقیقت معماری پایدار را 

در جدول ۲ دسته بندی کرد.
لازم به ذکر است که اصول و معیارهای مؤثر بر معماری پایدار، 
با یکدیگر هم پوشانی دارد. بدان معنا که فلسفۀ کل گرا ذیل 
فرایندمحوری، زمینه گرایی و جامع گرایی، توجه به فرهنگ ذیل 
فناوری، زمینه گرایی و جامع گرایی و... قابل بررسی است. در حقیقت، 
تعامل میان پارامترهای ذکر شده کلید توسعۀ حقیقت معماری 

پایدار محسوب می شود.  

نتیجه گیری
امروزه پایداری تنها ایده نیست؛ بلکه یک نیازمندی اساسی است. تا 
با چالش های دنیای امروز در راستای بهبود کیفیت و سطح زندگی؛ 

در کنار حفظ زمین و منابع برای نسل آینده مبارزه کند. در این 
میان، معماری پایدار به عنوان يكي از اركان كليدي توسعۀ پایدار شده 
است. بااین حال، بررسی تجربیات چهار دهۀ اخیر نشان می دهد که 
بسیاری از راهکارهای موسوم به »پایدار«، علی رغم بهره گیری از 
فناوری های سبز، نتوانسته اند به کاهش معنادار گازهای گلخانه ای 
یا بهبود وضعیت زیست محیطی بینجامند. این شکاف میان اهداف 
نظری و عملکرد عملی، نشان دهندۀ وجود یک بحران مفهومی در 
معماری پایدار است که ریشۀ آن را می توان در پدیدۀ »سبزشویی« 
جست و جو کرد. برداشت سطحی از فلسفه پایداری و تقلیل آن 
به ظواهر فناورانه یا نمادین، موجب شده است تا معماری پایدار از 
جوهرۀ چندبعدی، فرهنگی، انسانی و اخلاقی خود فاصله بگیرد. 
پدیدۀ سبزشویی در این بستر، معماری ای سطحی، نمادین و گاه 
گمراه کننده خلق می کند که نه تنها کارآمدی چندانی ندارد، بلکه به 
بی اعتمادی در حوزۀ سیاست گذاری و مشارکت اجتماعی نیز دامن 
می زند. در چنین شرایطی، بازتعریف مفهومی معماری پایدار و عبور 

از مرزهای شعار و ظاهر، ضرورتی بنیادین است. 
یافته های این پژوهش نشان می دهد که برای عبور از بحران 
سبزشویی و نیل به پایداری واقعی، نیازمند رویکردی یکپارچه، 
سیستمی و انتقادی هستیم. پارامترهایی همچون فناوری در 
فرایندمحوری،  بستر نظام های اجتماعی-فرهنگی و رفتاری، 
زمینه گرایی و منطقه گرایی، مشارکت و رفتار سبز شهروندان، 
توجه به واقع گرایی و فلسفه کل گرا برای توسعۀ کارآمد معماری 
پایدار در برابر شعار محوری، فناوری محوری و کالبد محوری 
این  به وسیلۀ  پایدار  سبزشویی پیشنهاد شده است. معماری 
به جوهرۀ  و  یابد  زندگی جریان  پارامترها می تواند در بطن 
حقیقی خود نزدیک شود. چنین پارامترهایی می توانند فاصله 
میان دانش محوری و عمل محوری معماری پایدار را بکاهند و 
معماری پایدار کارآمد که قادر است در دنیا حقیقی به اهداف 
خود دست یابد، را خلق کنند. بدین ترتیب، معماری پایدار، نه 

علت اهمیتتوضیحات پارامتر

فناوری سیستم محور
تکنولوژی امری عام است، اما وجوهی از آن نیازمند بازتعریف در 

بطن فرهنگی 
توجه به فناوری در سیستم اجتماعی-فرهنگی و رفتاری

فناوری باید به مثابۀ سیستم در خدمت انسان باشد، 
نه صرفاًً به منزلۀ یک هدف و ابزار. 

توجه به فلسفۀ پایداری در فرایند طراحیفرایندمحوری
تعامل بین سه سطح خرد، میان و کلان

پایداری در فرایند طراحی معنا می یابد، نه صرفاًً در 
یک نتیجه و بنا. 

زمینه گرایی
توجه به ویژگی های زمینه ای مانند تاریخ، فرهنگ، سنت، جغرافیا، 

شرایط آب وهوایی، اولویت های اقتصادی و اجتماعی
تکیه بر رابطۀ میان انسان، محیط، فرهنگ و ذهنیت ذیل کل گرایی

پایداری یک رویکرد کل گرا -مبتنی بر معنایابی 
جزءها در بستر زمینۀ خاص به عنوان یک کلیت- 

است، نه صرفاًً یک الگوی جهان شمول.

جامع گرایی

توجه به پایداری اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی در کنار پایداری 
زیست محیطی

توجه به رفتار و مشارکت مردم ذیل پایداری اجتماعی
واقع گرایی مبتنی بر شرایط اجتماعی-فرهنگی، اقتصادی، زمینه ای و 

منطقه ای ذیل پایداری اقتصادی

پایداری یک رویکرد اجتماعی-فرهنگی و اقتصادی 
است، نه صرفاًً یک نگرش انرژی محور.

عدم دستیابی به پایداری حقیقی بدون توجه به 
مدل اقتصادی و اجتماعی-فرهنگی

جدول ۲. مؤلفه های کلیدی بر توسعۀ معماری پایدار. مأخذ: نگارندگان.
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در قالب محصولی فناورانه یا کالبدی از پیش تعریف شده، بلکه 
به عنوان فرایندی اجتماعی، اخلاق مدار و زمینه مند معنا می یابد؛ 
فرایندی که در بطن زندگی جریان دارد و بدین صورت، پایداری 

نه فقط امکان پذیر، بلکه زیست پذیر می شود. 

اعلام عدم تعارض منافع
هیچ گونه  پژوهش  این  انجام  در  اعلام می کنند  نویسندگان 

تعارض منافعی برایشان وجود نداشته است. 
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