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)نمونۀ موردی: شهر ارومیه(
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1. گروه جغرافیا و برنامه‌ریزی شهری، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه ارومیه، ایران
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چکیده
بیان‌مسئله: این پژوهش بر اهمیت رویکرد دووجهی به دسترسی خدمات شهری تأکید دارد و نشان می‌دهد 
تمرکز صرف بر معیارهای فضایی )مانند فاصله و تراکم( بدون درنظرگرفتن ابعاد غیرفضایی )مانند عدالت 

اجتماعی، نیازهای متنوع کاربران و حقوق مدنی( نمی‌تواند منجر به توزیع عادلانۀ خدمات شهری شود.
با ادغام روش‌های فضایی و  ارائۀ مفهوم جدید در عدالت دسترسی  از این پژوهش  هدف  هدف پژوهش: 

غیرفضایی است.
تبیین عدالت  برای  و غیرفضایی(  )فضایی  ترکیبی  رویکرد  از  بهره‌گیری  با  پژوهش  روش پژوهش: این 
دسترسی به خدمات شهری در شهر ارومیه پرداخته است. برای تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار GIS, GeoDa و 

SPSS استفاده شده است.
غیرفضایی  و  فضایی  ابعاد  بین  معناداری  تفاوت  می‌دهند  نشان  پژوهش  این  یافته‌های  نتیجه‌گیری: 
تنها  دو شاخص،  این  0/51بین  به ضریب همبستگی  توجه  با  دارد.  به خدمات شهری وجود  دسترسی 
این  تبیین می‌شود.  توسط عوامل مکانی )دسترسی فضایی(  تغییرات دسترسی غیرفضایی  از  ۲۶ درصد 
نتیجه حاکی از آن است که ویژگی‌های فردی و اجتماعی استفاده‌کنندگان )مانند وضعیت اقتصادی، سن، 
جنسیت و ترجیحات رفتاری( و همچنین کیفیت و تناسب امکانات، سهمی مهم در تعیین سطح دسترسی 
اهمیت  یافته‌ها  این  نادیده گرفته می‌شوند.  اغلب  فضایی  تحلیل‌های صرفاً  دارند؛ عواملی که در  عادلانه 

درنظرگرفتن هر دو جنبۀ دسترسی فضایی و غیرفضایی را در برنامه‌ریزی شهری برجسته می‌کند. 
واژگان کلیدی: ارزیابی، عدالت دسترسی، دسترسی فضایی، دسترسی غیرفضایی، شهر ارومیه.

مقدمه
مفهوم عدالت فضایی ریشه در پیوند دو مفهوم بنیادین دارد: 
عدالت )از یک فضیلت اخلاقی تا نظریه‌های پست مدرن( 
)Sandel, 2007( و فضا )از مفهومی ایستا تا بستری برای 
بازتولید ساختارهای قدرت( )Foucault, 1993(. تحول این 
مفهوم، بازتابی از همگرایی پویای ایده‌ها در رشته‌های مختلف 
 .)Bell, 2019; Dadashpoor & Sajadi, 2024( است 
فلسفی  اندیشه‌های  در  صریح  به‌طور  مفهوم  این  هرچند 

09141832907 ،a.manouchehri@urmia.ac.ir :نویسندۀ مسئول *

افلاطون  مانند  اما مباحث فیلسوفانی  باستان مطرح نشده 
و ارسطو دربارۀ عدالت توزیعی، پایه‌های نظری آن را شکل 
نقدهای  بیستم عدالت فضایی تحت‌تأثیر  قرن  داده‌اند. در 
سوسیالیستی مارکس، به بی‌عدالتی سرمایه‌داری و مطالعات 
مکتب شیگاگو دربارۀ بوم‌شناسی انسانی و ناهمگونی شهری 
فمینیستی،  رویکردهای   ،1990 دهۀ  در  یافت.  توسعه 
تمرکز  از  نهادگرا، گفتمان عدالت فضایی  و  پسااستعماری 
نژاد  و  تعلق  هویت،  به حوزه‌هایی چون  اقتصاد  بر  صرف 
گسترش دادند. بحران مالی 2008 نقطۀ عطفی در تکامل 
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این گفتمان بود. این رویداد، تمرکز بر مدل‌های غیرمتمرکز، 
مشارکت جامعۀ محلی و فناوری‌های توزیعی را تقویت کرد 
)Dadashpoor & Dehgan, 2025(. این مفهوم اکنون فراتر از 
چهارچوب توزیع منابع است و ابعادی پویا دارد؛ فرایندی که در آن 
سازمان‌دهی فضایی و ارزش‌های اجتماعی هم‌زمان تکامل می‌یابند 
از مهم‌ترین  )Alvandipour & Dadashpoor, 2018(. یکی 
کارکردهای عدالت فضایی، تضمین دسترسی برابر به کالاها و 
خدمات عمومی برای همۀ ساکنان، فارغ از موقعیت اجتماعی یا اقتصادی 
 .)Chang et al., 2019; Dargahi & Shamloo, 2023( است
اندازه‌گیری عدالت فضایی خدمات، ابزاری کارآمد برای شناسایی 
مناطق محروم، ارزیابی پیامدهای سیاست‌های شهری و بهبود 
 .)Smoyer Tomic et al., 2004( تخصیص خدمات عمومی است
طی دو دهۀ اخیر، مطالعات متعددی به موضوع دسترسی به 
 Smith, 1994; Erkip, 1997;( پرداخته‌اند  خدمات شهری 
 Talen & Anselin, 1998; Tsou et al., 2005; Omer, 2006;
 Landry & Chakraborty, 2009; Chang & Liao, 2011;
Taleai et al., 2014(. این پژوهش‌ها نابرابری‌های توزیعی را 
بازتابی از فرایندهای شهری دانسته‌اند که در فضا تجلی می‌یابد 
تأکید  امکانات عمومی  توزیع  نابرابری در  بر علل ریشه‌ای  و 
دارند. در بسیاری از این مطالعات، شاخص دسترسی، به‌عنوان 
بوده است  این  بر  معیار عدالت در نظر گرفته شده و فرض 
از فاصلۀ دسترسی به خدمات‌اند  ناشی  نابرابری‌ها عمدتاً  که 
 Ottensmann, 1994; Kinman, 1999; Ogryczak, 2000;(
 Lindsey et al., 2001; Nicholls & Shafer, 2001; Tsou et al., 2005;
 Omer, 2006; Lucas, 2012; Lucas & Jones, 2012; Lotfi
زمانی  اساس، عدالت فضایی  این  بر   .)& Koohsari, 2009
به موقعیت  بدون توجه  محقق می‌شود که همۀ شهروندان، 
مکانی یا وضعیت اجتماعی- اقتصادی، امکان دستیابی برابر 
به خدمات شهری در یک زمان یا مسافت مشخص را داشته 
 Liao et al., 2009; Nicholls & Shafer, 2001;( باشند 

 .)Rahman & Neema, 2015
بااین‌حال، نکته‌ای که این مطالعات اغلب از آن غفلت کرده‌اند، 
نمونه، یک  برای  به خدمات است؛  بعد غیرفضایی دسترسی 
مدرسه ممکن است ازنظر مکانی دردسترس باشد اما کیفیت 
را  واقعی  دسترسی  ویژه،  امکانات  فقدان  یا  آموزش  پایین 
تأکید   )Harvey, 1973( کاهش دهد. همان‌گونه که ‌هاروی 
به  باید  بلکه  باشد  عادلانه  باید  نه‌تنها  منابع  توزیع  می‌کند، 
کاهش نابرابری‌های ساختاری بین گروه‌های اجتماعی کمک 

کند.
خصوصی‌سازی  روند  یران،  ا در  اخیر  سال‌های  در 
بدل  اقتصادی«  »کالاهای  به  را  آن‌ها  عمومی،  خدمات 
 Fayyazmanesh & Ranjbarki, 2017;( است  کرده 
منطق  با  هم‌سو  روندی   .)Abdollahzadeh et al., 2021

نئولیبرالی که خدمات عمومی را از حق شهروندی به کالای 
بازاری تقلیل می‌دهد. در نتیجه، سلسله‌مراتب دسترسی شکل 
بهره‌مند  باکیفیت  خدمات  از  پردرآمد  گروه‌های  می‌گیرد: 
دولتی  به خدمات  می‌شوند، درحالی‌که گروه‌های کم‌درآمد 

کم‌کیفیت یا غیررسمی محدود می‌گردند.
و  فضایی  رویکردهای  مقایسۀ  با  دارد  تلاش  پژوهش  این 
شناخت  جهت  در  گامی  دسترسی،  ارزیابی  در  غیرفضایی 
جامع‌تر عدالت فضایی بردارد. پرسش‌های پژوهش عبارتند از:

ارومیه  در  شهری  خدمات  به  فضایی  دسترسی  الگوی   )1
چگونه است؟

2( الگوی دسترسی غیرفضایی به خدمات شهری در ارومیه 
چگونه است؟

معناداری  ارتباط  و غیرفضایی  بین دسترسی فضایی  آیا   )3
وجود دارد؟

این رویکرد ترکیبی، شکاف‌های مطالعات سنتی را پر می‌کند 
و امکان تحلیل همبستگی میان عدالت فضایی و غیرفضایی را 

فراهم می‌سازد. 

پیشینۀ پژوهش و مدل نظری 
عدالت فضایی مفهومی فراگیر است که بر پایۀ تحقق عدالت 
نیازهای  با  و متناسب  توزیع منصفانه  بر  تأکید  با  و  در فضا 
ادبیات  در   .)Papadopoulos, 2019( می‌گیرد  افراد شکل 
علوم اجتماعی، تعاریف و رویکردهای متنوعی برای آن ارائه 
شده و شاخص‌های سنجش آن نیز متعدد است. بخش مهمی 
عوامل  و  عمومی  خدمات  توزیع  چگونگی  بر  پژوهش‌ها  از 
مؤثر بر آن متمرکز بوده‌اند. در این میان، مفهوم »دسترسی« 
جایگاهی کلیدی در تعریف عدالت دارد. برخی پژوهشگران، 
به خدمات  برابر  به معنای دسترسی  را صرفاً  عدالت فضایی 
دیگر  گروهی  درحالی‌که  می‌دانند،  فاصله  براساس  عمومی 
توانایی‌های  و  نیازها  با  متناسب  متوازن خدمات،  توزیع  بر 
 .)Chang & Liao, 2011( دارند  تأکید  حرکتی شهروندان 
را در یک صورت‌بندی  دیکسی مفهوم‌سازی عدالت فضایی 
دیالکتیکی بررسی می‌کند. در این صورت‌بندی به دو مفهوم 
حالت فضایی ناعدالتی و ناعدالتی حالت فضایی اشاره می‌کند. 
عدالت،  که  است  معنی  این  به  اول  مفهوم  دیکسی  ازنظر 
بعد فضایی دارد و بنابراین می‌توان یک نگرش فضایی برای 
تشخیص ناعدالتی در فضا با تحلیل الگوهای توزیعی استفاده 
کرد )Marcuse et al., 2009(. عدالت از این منظر مترادف با 
توزیع عادلانۀ امکانات و منابع بین مناطق مختلف شهری و 
 .)Dargahi & Shamloo, 2023( دسترسی برابر به آن‌هاست
امکانات  برابر  توزیع  معنای  به  واقع  در  فضایی  رویکرد 
اجتماعی-  شرایط  و  موقعیت  به  توجه  بدون  ساکنین  بین 
برابری  افزایش  هدف  با  رویکرد  این  آن‌هاست.  اقتصادی 
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 Smith, 1994;( است  امکانات  به  ازنظر دسترسی ساکنان 
Talen & Anselin, 1998; Tsou et al., 2005( و اثرات نحوۀ 
نابرابری  میزان  در  آن‌ها  توزیع  و  مکان‌یابی خدمات  الگوی 
به‌وجودآمده سنجیده می‌شوند. این رویکرد بر پایۀ پرسش‌های 
دربارۀ توزیع فضایی و یا توزیع فضایی اجتماعی و تلاش برای 
است  گرفته  برابر جغرافیایی شکل  توزیع  یک  به  دستیابی 
این رویکرد توزیع عادلانۀ منابع می‌تواند  )Soja, 2010(. در 
و سیستم  مبنا  تقاضا  مبنا،  نیاز  مبنا،  برابر  در چهار شکل: 
بازار تأمین شود )Safari et al., 2022(. هریک از اشکال نیز 
با تأکید بر برایندهای عادلانه از شاخص‌های متعدد ازجمله 
توزیع جمعیت، توزیع خدمات، سرانۀ خدمات و دسترس به 

خدمات به‌عنوان عناصر اصلی تأکید می‌شود. 
در مقابل، عدالت غیرفضایی بر ظرفیت ساختار‌های موجود در 
تولید و بازتولید ناعدالتی ازطریق فضا دلالت دارد. در مقایسه 
فرایندگراتر  و  پویاتر  فضایی  ناعدالتی حالت  اول،  مفهوم  با 
است. از نظر دیکسی، این مفهوم انتقاد از کنارگذاشتن، تسلط 
و سرکوب سیستماتیک است )Marcuse et al., 2009(. این 
به  تنها  رویکرد غیرفضایی عنوان می‌کند که عدالت فضایی 
بلکه عدالت فضایی  نیست  معنی عدالت در تخصیص منابع 
بیان دیگر عدالت فضایی  به  تولید است؛  روابط  بازنگری در 
که  می‌شوند  بررسی  فضا  شکل‌دهندۀ  فرایندهای  به‌عنوان 
افراد در رابطه با نیاز یا توانایی خود، چقدر از منابع می‌توانند 
لوفور(  و  راولز، ‌هابرماس  )پوپر،  متفکران  کنند.  استفاده 
یافته‌اند  عدالت دست  نظریۀ  از  به ‌صورت‌بندی‌هایی  عموماً 
برابری، حقوق  آزادی،  مانند  کانونی  که مبتنی‌بر متغیرهای 
این  نظریات  این  اصلی  است. هستۀ  بوده  و مشارکت  مدنی 
استفاده‌کننده در  یا  است که هرچه نقش گروه‌های محروم 
تصمیم‌های سیاسی قوی‌تر باشد، بازتوزیع نتایج بهتری دارد 
و تأکید این نوع از برنامه‌ریزی بیشتر بر فرایند است تا محتوا. 
در رویکرد غیرفضایی مفهومی از عدالت موفق است که برای 
زندگی  کنار هم  در  توافق کرده‌اند  افرادی که  بین  مشاورۀ 
شهر  اصول  مفهوم،  این  براساس  می‌شود.  استفاده  کنند، 
است.  تنوع  و  مردم‌سالاری  برابری،  از  عبارتند  عدالت‌محور 
در این رابطه لوسی )Lucy, 1981( پنج مفهوم برابری، نیاز، 
دسترسی  جایگزین  را  پرداخت  به  تمایل  و  ترجیح  تقاضا، 
برابر تعریف کرده است. استفاده از این رویکرد برای سنجش 
از خدمات عمومی  به‌ویژه در کشورهایی که بسیاری  عدالت 
خصوصی شده‌اند، بسیار کمک‌کننده است. با توجه به مبانی 

نظری، مدل مفهومی پژوهش ارائه شده است )تصویر 1(. 

روش تحقیق
این پژوهش، از لحاظ هدف از نوع مطالعات کاربردی است و 

از لحاظ روش از روش‌های کمی استفاده شده است. 

این مطالعه مبتنی‌بر روش‌های کمی  از منظر روش‌شناسی، 
است که با استفاده از تحلیل‌های آماری و فضایی، داده‌های 
این  داده‌های  اطلاعات  بررسی می‌کنند.گردآوری  را  مدنظر 
گردآوری شده‌اند.  میدانی  و  اسنادی  دو شیوۀ  به  پژوهش، 
و  کتابخانه‌ای، طرح‌های جامع  منابع  از  اسنادی،  بخش  در 
تفصیلی شهر و پژوهش‌های پیشین مرتبط با موضوع استفاده‌ 
شده است. در بخش میدانی، داده‌ها ازطریق پرسش‌نامه جمع 
آوری شده است. جامعۀ آماری شامل کلیۀ بلوک‌های مسکونی 

شهر ارومیه است.
رویکرد فضایی  •

از  به خدمات شهری  فضایی  نحوۀ سنجش دسترسی  برای 
نرم‌افزار GIS و ابزار Netwok Analay استفاده شده است که 
برای این کار ابتدا شبکۀ دسترسی شهر ارومیه استخراج شده 
است. در مرحلۀ بعد، فاصلۀ 900 متری با استفاده از مطالعات 
 Lotfi & Koohsari, 2009; Dadashpoor et al.,( تجربی 
 2014; Ashik et al., 2020; Dadashpoor & Rostami, 2017;
 Dadashpoor et al., 2016; Sharma & Patil, 2024;
انتخاب شده  فاصلۀ مطلوب  به‌عنوان   )Taleai et al., 2014

است )جدول 1(. 
ارزیابی دسترسی فضایی  •

ارزیابی  برای  از مفهوم دسترسی،  اغلب  برنامه‌ریزی شهری   
کاربری  طرح‌های  اثرات  درک  و  شهری  امکانات  برابری 
می‌توان  را  دسترسی  اصل،  در  می‌کنند.  استفاده  زمین 
توصیف کرد  و مقصد  مبدأ  بین  فاصلۀ  اندازه‌گیری  به‌عنوان 
اساسی  تعریف  این  این‌حال،  با   .)Ashik et al., 2020, 21(
می‌تواند با توجه ‌به ویژگی‌های مبدأ، شبکۀ دسترسی و مقصد 
بسیار پیچیده‌تر شود. در این پژوهش عواملی که در ارزیابی 
دسترسی به خدمات شهری در نظر گرفته شده‌اند عبارت‌اند 

از:
آموزشی، مذهبی،  اندازۀ خدمات شهری )فضاهای سبز،   )1

درمانی و ورزشی(
2( تراکم جمعیت

3( فاصله از خدمات

تصویر 1. مدل مفهومی پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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منابعشاخصمعیاررویکرد

عدالت فضایی

توزیع فضایی خدمات و 
جمعیت

تراکم جمعیت- مساحت کاربری‌ها- 
سرانۀ کاربری- فاصله از خدمات

Dadashpoor et al., 2015; Roustayi et al., 2013; Pourahmad et al., 
2023; Ramezani Mehriyan & Manouchehri Miyandoab, 2022

 ,Dadashpoor et al., 2014; Karimian Bostani & Molaei Hashtjinهم‌پوشانی خدمات- مساحت خدماتکارایی خدمات
2012; Ramezani Mehriyan & Manouchehri Miyandoab, 2022

جدول 1. پژوهش‌های انجام‌شده در دسترسی فضایی. مأخذ: نگارندگان.

 Dadashpoor et al.,( نواحی خدمات شهری  4( هم‌پوشانی 
 .)2014; Ashik et al., 2020

به‌منظور درنظرگرفتن این عوامل، دسترسی به خدمات شهری 
از نسخۀ اصلاح‌شدۀ روش پیشنهادشده توسط  با استفاده  را 

آشیک و همکاران )Ashik et al., 2020( محاسبه می‌شود. 
در مرحلۀ اول نسبت عرضه به تقاضا )SD( برای هر خدمات 
i، محدودۀ خدمات  برای خدمات  شهری محاسبه می‌شود. 
دسترسی  شبکۀ  در   )m  900=do( آستانه  فاصلۀ  براساس 
نقطۀ  هر  در محدودۀ خدمات، جمعیت  است.  تعریف شده 
از خدمات شهری  )در شبکۀ دسترسی(  فاصلۀ آن  با  تقاضا 
تنظیم می‌شود. نسبت عرضه به تقاضای هر خدمات شهری 
جمعیت‌های  تعداد  به  شهری  خدمات  مساحت  تقسیم  با 
آن  محدودۀ سرویس‌دهی  در  واقع  تقاضا  نقاط  تعدیل‌شدۀ 

خدمات تعیین می‌شود )فرمول 1(.
در فرمول SDpi ،1 نسبت عرضه به تقاضای خدمات i است، 
Api مساحت خدمات i و DPj جمعیت نقطۀ تقاضا j است 

)فرمول2(.
به  برای همۀ خدمات، دسترسی   SD نسبت  تعیین  از  پس 
خدمات هر نقطۀ تقاضا، بخشی از نسبت  SDخدماتی است 
)فرمول 3(.  قرار دارند  تقاضا  نقطۀ  فاصلۀ آستانۀ آن  که در 
نقاط تقاضا در  برای  نهایت، مقادیر دسترسی به خدمات  در 

مقیاس 0 تا 10 استاندارد شده است.
j است  تقاضا  PAj دسترسی به خدمات نقطۀ  در فرمول 3، 

.)Ashik et al., 2020(

رویکرد غیرفضایی   •
به‌منظور تدوین شاخص‌های عدالت فضایی متناسب با رویکرد 
در  انجام گرفته  مطالعات  بطن  از  فضا  به  نسبت  غیرفضایی 
این زمینه، شش شاخص مردم‌سالاری، برابری، حقوق مدنی، 
بعد،  انتخاب شد )جدول 2(. در مرحلۀ  نیاز  و  تنوع  آزادی، 
به‌صورت پرسش‌نامه طراحی  شاخص‌های عدالت غیرفضایی 
شد. مقیاس پاسخ‌ها به‌صورت طیف لیکرت از خیلی‌ زیاد تا 
خیلی‌ کم بود. عدد 5 برابر با خیلی‌ زیاد، 4 برابر با زیاد، 3 
برابر با متوسط، 2 برابر با کم و 1 برابر با خیلی‌ کم محاسبه 

شد. 
محاسبات فرمول کوکران نشان می‌دهد حداقل حجم نمونۀ 
مانند،  به‌دلایلی  بااین‌حال،  است.  پرسش‌نامه   ۳۸۴ مدنظر، 
بهتر همۀ محلات،  و پوشش  پژوهش  آماری  افزایش قدرت 
 ۱۰ توزیع  منطق  یافت.  افزایش   ۵۵۰ به  نمونه  حجم 
پرسش‌نامه در هر محله مبتنی‌بر اصولی ازجمله، رعایت اصل 
امکان مقایسه‌های  حداقل نمونه‌گیری در هر طبقه )محله(، 
تا  مناطق مختلف،  نمایندگی  در  تعادل  ایجاد  بین‌محله‌ای، 
محلات،  سطح  در  جمعیتی  متوازن  توزیع  نیز  حدودی 
پرسش‌نامه   10 محله،  هر  در  نمونه‌گیری  نحوۀ  اتخاذ شد. 
پایایی  میزان  شد.  توزیع  سیستماتیک  تصادفی  به‌صورت 
با 0/85بوده  برابر  آلفای کرونباخ  براساس آزمون  پرسش‌نامه 

که نشان‌دهندۀ وضعیت پایابی خوب بود.

محدودۀ مطالعه‌شده 
مربع،  کیلومتر   68 حدود  در  وسعتی  با  ارومیه  شهرستان 
بین طول جغرافیایی  و  است  غربی  آذربایجان  استان  مرکز 
عرض  و  دقیقه   7 و  درجه   45 و  دقیقه   58 و  درجه   44
جغرافیایی 37 درجه و 28 دقیقه و 37 درجه و 35 دقیقه 
پرجمعیت  ارومیه دومین شهر   .)2 )تصویر  است  واقع شده 
است  ایران  پرجمعیت  شهر  دهمین  و  ایران  غرب  شمال 
استراتژیک مرزی  به‌دلیل موقعیت  این شهر   .)Iran, 2016(
اقتصادی منطقه، همواره کانون  و نقش کلیدی در مبادلات 
نواحی روستایی و شهرهای هم‌جوار بوده  از  جذب مهاجران 
طی  را  سریعی  رشد  شهر  این  اخیر،  دهۀ  چند  در  است. 
به  کنار رشد سریع جمعیت، مساحت شهر  در  است.  کرده 

فرمول 1.

فرمول 3.

فرمول 2.
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منبع گویه  تعریف معیار  رویکرد

Dadashpoor et al., 2015; Tabibian et 
al., 2010; Saeidi Rezvani & Nourian, 
2014; Safari et al., 2022; Soja, 2010; 

Lucy, 1981; Marcuse, 2009

میزان دسترسی برابر به خدمات آموزشی 
برای رسیدن به عدالت در 

جامعه باید فرصت برابر برای 
کل جامعه در دسترسی به 

منابع و خدمات شهری تأمین 
گردد.

برابری

دسترسی 
غیرفضایی

میزان دسترسی برابر به خدمات بهداشتی 

میزان دسترسی برابر به خدمات پارک و فضای سبز

میزان دسترسی برابر به خدمات ورزشی

میزان دسترسی برابر به خدمات مذهبی

 Dadashpoor et al., 2015;
Safari et al., 2022; Soja, 2010; رهنما و 

ذبیحی، 1390

میزان آزادی در استفاده از خدمات آموزشی  این معیار بر مشارکت 
فعال شهروندان در هنگام 

تصمیم‌گیری و تصمیم‌سازی 
و همچنین داشتن حق 

انتخاب‌های برابر شهروندان در 
فعالیت‌های روزمره در شهرها 

تأکید می‌کند.

آزادی

میزان آزادی در استفاده از خدمات بهداشتی 

میزان آزادی در استفاده از خدمات پارک و فضای سبز

میزان آزادی در استفاده از خدمات ورزشی

میزان آزادی در استفاده از خدمات مذهبی

Dadashpoor et al., 2015; Soja, 2010

میزان رعایت حقوق استفاده از خدمات آموزشی 
این معیار بر حق استفاده 
از منابع و خدمات برای 

کل شهروندان با پایگاه‌های 
اجتماعی- اقتصادی، قومیتی و 

نژادی تأکید دارد.

حقوق مدنی

میزان رعایت حقوق استفاده از خدمات بهداشتی 

میزان رعایت حقوق استفاده از خدمات پارک و فضای سبز

میزان رعایت حقوق استفاده از خدمات ورزشی

میزان رعایت حقوق استفاده خدمات مذهبی

Dadashpoor et al., 2015; Tabibian et 
al., 2010; Saeidi Rezvani & Nourian, 
2014; Safari et al., 2022; Soja, 2010; 

Lucy, 1981

میزان تنوع در ارائۀ خدمات آموزشی 
این معیار بر تنوع منابع و 

خدمات شهری در سطح محلات 
تأکید دارد تا شهروندان حق 
انتخاب در استفاده از خدمات 

داشته باشند.

تنوع

میزان تنوع در ارائۀ خدمات بهداشتی 

میزان تنوع در ارائۀ خدمات پارک و فضای سبز

میزان تنوع در ارائۀ خدمات ورزشی

میزان تنوع در ارائۀ خدمات مذهبی

Dadashpoor et al., 2015; Tabibian et 
al., 2010; Safari et al., 2022; Soja, 

2010; Lucy, 1981

وضعیت موجود خدمات آموزشی با توجه به نیاز 
توزیع منابع و خدمات شهری 

باید متناسب با نیازهای محلات 
و مناطق در شهرها صورت 

پذیرد.

نیاز

وضعیت موجود خدمات آموزشی با توجه به نیاز 

وضعیت موجود خدمات بهداشتی با توجه به نیاز 

وضعیت موجود خدمات پارک و فضای سبز با توجه به نیاز 

وضعیت موجود خدمات مذهبی با توجه به نیاز 

Dadashpoor et al., 2015; Saeidi 
Rezvani & Nourian, 2014;Safari et 

al., 2022

توجه به نظر مردم در ارائۀ خدمات آموزشی 
این معیار بر نقش و مشارکت 
مردم در ارائۀ منابع و خدمات 
تأکید دارد و به نظر مردم در 
شکل‌گیری خدمات شهری 

توجه می‌شود.

مردم‌سالاری

توجه به نظر مردم در ارائۀ خدمات بهداشتی 

توجه به نظر مردم در ارائۀ خدمات پارک و فضای سبز

توجه به نظر مردم در ارائۀ خدمات ورزشی 

توجه به نظر مردم در ارائۀ خدمات مذهبی 

جدول 2. نماگرهای بررسی و تبیین عدالت غیرفضایی به تفکیک معیار و گویه‌ها. مأخذ: نگارندگان.

سرعت گسترش یافته است و از لحاظ توزیع امکانات عادلانه 
از آن است  بررسی‌ها حاکی  با مشکلاتی روبه‌رو شده است. 
دهۀ  دو  در  کالبدی شهر  توسعۀ  از  درصد   60 از  بیش  که 
اخیر به‌صورت گسترش پراکنده و بدون برنامه‌ریزی مناسب 
زده  دامن  فضایی  نابرابری‌های  به  امر  این  که  شده  انجام 

)Manouchehri Miyandoab et al., 2023(. جمعیت  است 
به  نفر  از 67605  تا 1395،  بین سال‌های 1336  این شهر 
نتیجۀ  در   .)Iran, 2016( است  یافته  افزایش  نفر   736224
دوره،  همان  در  شهر  جغرافیایی  وسعت  جمعیت،  افزایش 

تقریباً 19 برابر شده است.
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یافته‌ها
با  شهری  خدمات  به  دسترسی  تحلیل  از  حاصل  نتایج 
استفاده از روش پیشنهادی )تصویر 3( نشان‌دهندۀ نابرابری 
فضایی چشم‌گیر در توزیع خدمات بین محلات شهر ارومیه 
پایۀ شاخص دسترسی و نسبت عرضه  بر  این تحلیل،  است. 
غالب  الگوی  خدمات  برای  محاسبه‌شده   )SD( تقاضای  به 
مرکز- پیرامونی را تأیید می‌کند. به‌طور خاص، میانگین امتیاز 
دسترسی فضایی )PA( در محلات مرکزی حدود 96 از 100 
از 100  امتیاز 2  این  پیرامونی  است، درحالی‌که در محلات 
است. این شکاف، با محرومیت نسبی مناطق پیرامونی همراه 
ندارد. بیشترین  الگوی یکسانی  البته در همۀ خدمات  است. 
به‌طوری  شکاف در خدمات ورزشی و درمانی مشهود است، 
که 68 درصد از مناطق مسکونی خارج از محدودۀ دسترسی 
برابر  آن  میزان ضریب جینی  و  ورزشی هستند  امکانات  به 
و  جمعیت  درصد   60 فقط  درمانی  خدمات  0/72است.  با 
درحالی‌که  می‌دهد.  پوشش  را  مسکونی  مناطق  درصد   50
با مقدار 80 و 75  به خدمات مذهبی و آموزشی  دسترسی 
درصد پوشش‌دهی مناطق مسکونی، توزیع متعادل‌تری دارند.

به خدمات  غیرفضایی دسترسی  ارزیابی شاخص‌های  نتایج 

تصویر 2. موقعیت جغرافیایی شهر ارومیه. مأخذ: نگارندگان.

شهری در سطح محلات ارومیه )تصویر ۳(، اختلاف زیادی بین 
محلات مرکزی )میانگین 3/7، انحراف معیار 0/8( و پیرامونی 
)به‌ویژه شمالی و حاشیه‌ای، میانگین 2/4، انحراف معیار 0/6( 
را آشکار می‌سازد. در تمامی معیارها )برابری، آزادی، حقوق 
امتیاز  شمالی  محلات  مردم‌سالاری(،  و  نیاز  تنوع،  مدنی، 
از 2/8)با 68 درصد پاسخ‌دهندگان در سطح  میانگین کمتر 
درحالی‌که محلات  کرده‌اند،  یا »خیلی ‌کم«( کسب  »کم« 
مرکزی اغلب بالای 3/5)با 72 درصد »زیاد« یا »خیلی ‌زیاد«( 
را در  پیرامون  بازتولید مدل مرکز-  الگو،  این  قرار گرفته‌اند. 
مقدار ضریب جینی 0/32که  تأیید می‌کند.  بعد غیرفضایی 
تفاوت  با  دارد،  هم‌خوانی   )0/38 )جینی  فضایی  الگوی  با 
کلیدی شدت نابرابری در غیرفضایی کمتر پراکنده و همگن‌تر 
است. به عبارت دیگر، محلات پیرامونی در غیرفضایی تقریباً 
 >0/3 درون‌گروهی  )اختلاف  محروم هستند  اندازه  یک  به 
بین محله‌ها  اختلافات  فضایی،  در  امتیازها(، درحالی‌که  در 
نابرابری  در  همگنی  این  است.  مکانی‌محور  و  آشکارتر 
غیرفضایی را می‌توان ناشی از ساختارهای اجتماعی و نهادی 
برای  می‌کنند.  عمل  جغرافیا  از  فراتر  که  دانست  مشترک 
مثال، ضعف حقوق مدنی، کمبود آگاهی از حقوق شهروندی، 
یا تبعیض فرهنگی در همۀ محلات حاشیه‌ای به یک شکل 

وجود دارد و تفاوت معناداری بین آن‌ها ایجاد نمی‌کند.
و  درصدی  به‌صورت  غیرفضایی  و  فضایی  دسترسی  نتایج 
اختلاف معنادار  ارائه شده است که  رتبه‌بندی در جدول 3 
در  نشان می‌دهد.  به‌وضوح  را  بین محلات  سطح دسترسی 
بالاترین  درصد،   ۹۶ با   ۳۸ محلۀ شمارۀ  فضایی،  دسترسی 
میزان دسترسی  کمترین  درصد،  دو  با   ۵۰ محلۀ شمارۀ  و 
غیرفضایی،  در دسترسی  ازسوی‌دیگر،  دارند.  به خدمات  را 
محلۀ شمارۀ ۴۵ با ۸۴ درصد، بیش‌ترین و محلۀ شمارۀ ۱ با 
این  را تجربه می‌کنند.  ۳۶ درصد، کم‌ترین سطح دسترسی 
شکاف چشمگیر در مقادیر، نابرابری عمیق در توزیع خدمات 

را براساس دو مدل ارزیابی مختلف آشکار می‌سازد.

تصویر 3. وضعیت دسترسی فضایی و غیرفضایی به خدمات شهری. مأخذ: نگارندگان.
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غیرفضایی  و  فضایی  فضایی دسترسی  الگوی  برای سنجش 
است  شده  استفاده   Getis-Ord آمارۀ  از  خدمات،  به 
)تصویر 4(. نتایج نشان می‌دهد الگوی فضایی هر دو شاخص 
کاملًا خوشه‌ای است اما از لحاظ الگوی توزیع مکانی نقاط داغ 
و سرد بین دسترسی فضایی و غیرفضایی در سطح محلات 
تفاوت وجود دارد. در دسترسی فضایی، نقاط داغ، بیشتر شامل 
محلات مرکزی و قدیمی شهر است؛ در مقابل، در دسترسی 
غیرفضایی، نقاط داغ شامل تعدادی از محلات مناطق جنوبی 
اقتصادی وضعیت  اجتماعی-  پایگاه  لحاظ  از  است که  شهر 
بهتری دارند. در الگوی توزیع نقاط سرد شباهت وجود دارد 

ولی شدت آن متفاوت است.

رتبۀ 
محلات در 
دسترسی 
غیرفضایی

رتبۀ 
محلات در 
دسترسی 

فضایی

دسترسی 
غیرفضایی 
به خدمات 

)درصد(

دسترسی 
فضایی 
خدمات 
)درصد(

شمارۀ 
محله

55 51 36 18 1

54 45 39 46 2

51 48 42 40 3

43 38 51 57 4

42 44 53 47 5

41 17 55 83 6

35 31 60 71 7

38 4 56 93 8

7 13 73 86 9

21 23 64 77 10

46 46 44 46 11

24 39 63 57 12

52 50 42 32 13

25 8 62 88 14

15 5 66 90 15

22 2 64 95 16

39 34 56 69 17

16 21 66 81 18

8 9 72 88 19

4 10 82 88 20

14 6 67 90 21

17 18 66 83 22

40 14 56 86 23

44 41 46 54 24

23 16 64 85 25

9 11 71 88 26

13 7 68 89 27

20 12 64 88 28

19 15 64 86 29

36 28 60 73 30

31 47 61 44 31

49 54 43 8 32

32 49 60 35 33

رتبۀ 
محلات در 
دسترسی 
غیرفضایی

رتبۀ 
محلات در 
دسترسی 

فضایی

دسترسی 
غیرفضایی 
به خدمات 

)درصد(

دسترسی 
فضایی 
خدمات 
)درصد(

شمارۀ 
محله

26 35 62 69 34

11 27 68 74 35

5 19 81 82 36

2 29 82 73 37

6 1 74 96 38

33 30 60 72 39

53 43 41 49 40

30 40 62 55 41

37 37 58 61 42

34 20 60 82 43

27 22 62 78 44

1 24 84 77 45

3 25 82 75 46

28 42 62 51 47

45 32 46 71 48

50 52 42 12 49

48 55 43 2 50

10 36 70 69 51

12 3 68 94 52

29 26 62 75 53

18 33 66 71 54

47 53 44 9 55

جدول 3. سطح‌بندی محلات براساس دسترسی فضایی و غیرفضایی به خدمات. 
مأخذ: نگارندگان.

ادامۀ جدول 3.
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تصویر 4. مقدار آمارۀ Getis-Ord در دسترسی فضایی و غیرفضایی. مأخذ: نگارندگان.

با استفاده از آمارۀ موران محلی دو متغیره، میزان همبستگی 
بین دسترسی فضایی و غیرفضایی سنجیده شد )تصویر 5(. 
و  فضایی  بین دسترسی  فضایی  رابطۀ  می‌دهد  نشان  نتایج 
از 55  است،  نبوده  توجه  قابل  غیرفضایی در سطح محلات 
محله، 35 تا معنادار نبوده است، بدین معنی که از 64 درصد 
غیرفضایی  و  فضایی  بین دسترسی  ارومیه،  از محلات شهر 
همبستگی وجود نداشته است. درمقابل، در 14 محله رابطۀ 
در سطح  بوده  پایین  پایین-  رابطۀ  محله  و شش  بالا  بالا- 
بین  از محلات  خطای 0/05داشته‌اند. درمجموع 36 درصد 
دو رویکرد دسترسی در سطح خطای 0/05رابطۀ معناداری 

داشته است.
در تصویر 6، میزان همبستگی فضایی بین دسترسی فضایی و 
غیرفضایی آورده شده است که مقدار آن برابر 0/51بوده و در 
سطح خطای 0/05است. این مقدار نشان می‌دهد دسترسی 
غیرفضایی  از دسترسی  درصد   26 فقط  به خدمات  فضایی 
بر دسترسی  مؤثر  عوامل  از  درصد   74 و  تبیین می‌کند  را 
خدمات  فیزیکی  مکان  از  دیگری  متغیرهای  به  غیرفضایی 

وابسته است.

بحث 
یافته‌های این پژوهش، الگوی نابرابری در دسترسی به خدمات 
شهری در شهر ارومیه را برجسته می‌کند که نه‌تنها در بعد 
محرومیت  و  مرکزی  نواحی  در  خدمات  تمرکز  )با  فضایی 
و  نیاز  آزادی،  موانع  )مانند  بعد غیرفضایی  بلکه در  حاشیه( 
تنوع( نیز مشهود است. در سطح فضایی، پتانسیل دسترسی 
و درمانی  )میانگین 4/2(  پایین در خدمات ورزشی    )PA(
)5/1( در حاشیه، فراتر از یک نابرابری مکانی ساده، می‌تواند 
به چرخه‌ای از محرومیت اجتماعی منجر می‌شود، جایی که 
تراکم جمعیت بالا با کمبود هم‌پوشانی خدمات )کمتر از 30 
درصد( هم‌زمان است. این یافته، حاکی از آن است که توزیع 
خدمات نه‌تنها عادلانه نیست بلکه با نیازهای جمعیتی ناسازگار 
معیارهایی  در  پایین  امتیازهای  غیرفضایی،  منظر  از  است. 
لیکرت( و مردم‌سالاری  مانند حقوق مدنی )میانگین 2/8در 
)2/5( در حاشیه، نشان‌دهندۀ موانعی فراتر از فاصلۀ فیزیکی 
است؛ برای مثال، کمبود آگاهی از حقوق دسترسی، دسترسی 
واقعی را می‌تواند کاهش ‌دهد. همبستگی فضایی 0/51بین دو 
بعد فضایی و غیرفضایی با )r²=0.26( تأیید می‌کند دسترسی 

تصویر 6. موران محلی دو متغیره بین عدالت فضایی و غیرفضایی. مأخذ: نگارندگان.تصویر 5. آزمون موران دو متغیره بین دسترسی فضایی و غیرفضایی. مأخذ: نگارندگان.
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فضایی شرط لازم است اما تنها 26 درصد واریانس غیرفضایی 
را توضیح می‌دهد. این نتایج نشان می‌دهد دسترسی فضایی 
برابر به خدمات شهری شرط لازم است ولی کافی نیست و در 
کنار دسترسی فضایی باید به دسترسی غیرفضایی به خدمات 

نیز توجه شود.
یافته‌های این پژوهش نشان داد در ارومیه، الگوی نابرابری در 
دسترسی به خدمات شهری در بعد فضایی و در بعد غیرفضایی 
نواحی مرکزی و  با تمرکز خدمات در  به‌ویژه  مشهود است، 
محرومیت محلات حاشیه‌ای. این نتایج با مطالعات بین‌المللی 
تالن   ،)Smith, 1994( اسمیت  نمونه،  برای  دارد؛  هم‌خوانی 
همکاران  و  تسو  و   )Talen & Anselin, 1998( انسِلین  و 
نابرابری فضایی ناشی از تمرکز  )Tsou et al., 2005( نیز بر 
خدمات در مراکز شهری تأکید کرده‌اند و لندری و چاکرابورتی 
)Landry & Chakraborty, 2009( ناسازگاری میان نیازهای 
جمعیتی و توزیع خدمات را عاملی برای بازتولید محرومیت 
با  یافته‌ها  این  نیز،  داخلی  سطح  در  دانسته‌اند.  اجتماعی 
نتایج داداش‌پور و همکاران )Dadashpoor et al., 2015( در 
تهران، طلائی و همکاران )Taleai et al., 2014( در مشهد و 
تهران  )Lotfi & Koohsari, 2009( در  لطفی و کوهساری 
الگوی مرکز- پیرامون را در توزیع  مشابهت دارد که همگی 
غیرفضایی، ضعف  بعُد  در  کرده‌اند.  گزارش  خدمات شهری 
محلات  در  مردم‌سالاری  و  مدنی  حقوق  شاخص‌های  در 
رنجبرکی  و  فیاض‌منش  مطالعات  با  نیز  ارومیه  حاشیه‌ای 
عبدالله‌زاده  و   )Fayyazmanesh & Ranjbarki, 2017(
است  )Abdollahzadeh et al., 2021( هم‌سو  همکاران  و 
برای  را عاملی  ایران  که خصوصی‌سازی خدمات عمومی در 
اقتصادی معرفی کرده‌اند.  و  اجتماعی  نابرابری‌های  بازتولید 
بنابراین، می‌توان نتیجه گرفت یافته‌های این پژوهش نه‌تنها 
بلکه  فضایی هستند  عدالت  در  روندهای جهانی  از  بازتابی 
نیز  ایران  اجتماعی  اقتصادی-  در ساختارهای خاص  ریشه 

دارند.
از منظر تئوریک، این نتایج، امکان بسط تئوری عدالت فضایی 
ایران را فراهم می‌کند. در چهارچوب  در برنامه‌ریزی شهری 
فضایی  به‌عنوان حالت  را  ناعدالتی  که   )Soja, 2010( سوزا 
نشان  یافته‌ها  )فرایندهای سرکوب‌کننده( توصیف می‌کنند، 
)رویکرد  توزیع  نه‌تنها  فضایی  عدالت  ایران،  در  می‌دهند 
بر  در  را  )غیرفضایی(  قدرت  روابط  بازتولید  بلکه  فضایی( 
می‌گیرد. این امر، تئوری شهر عدالت‌محور )Lucy, 1981( را 
در زمینۀ ایرانی غنی می‌سازد، جایی که اصول برابری و تنوع 
با متغیرهای محلی ادغام شود. در واقع، عدالت فضایی  باید 
فراتر می‌رود  توزیع خدمات«  از سطح »برابری در  ایران  در 
و به سطحی می‌رسد که در آن حق به شهر به‌عنوان مطالبۀ 

جمعی و فرایندی پویا مطرح می‌شود.

بازنگری  به  را  یافته‌ها سیاست‌گذاران  سیاستی،  دیدگاه  از 
فوری در توزیع خدمات فرامی‌خواند. لازم است سیاست‌گذاران 
بازنگری در توزیع خدمات عمومی،  به  برنامه‌ریزان شهری  و 
توجه به مناطق محروم و تقویت آن در محلات کم‌برخوردار 

بپردازند تا از تمرکز خدمات در نواحی مرکزی کاسته شود.

نتیجه‌گیری 
ارزیابی  در  غیرفضایی  و  فضایی  ابعاد  ادغام  با  پژوهش  این 
از  الگویی  ارومیه،  در  شهری  خدمات  به  دسترسی  عدالت 
نابرابری ساختاری را آشکار ساخت: تمرکز بیش‌از 80 درصد 
از  دسترسی  کاهش  به  منجر  مرکزی،  نواحی  در  خدمات 
بعد  در  به 2 درصد در حاشیه شده، درحالی‌که  90 درصد 
مدنی  حقوق  و  برابری  مانند  معیارهایی  امتیاز  غیرفضایی، 
با  متغیره،  دو  موران  آزمون  است.  یافته  تنزل  دو  4/5به  از 
همبستگی 0/51)توضیح 26 درصد واریانس(، نشان داد 64 
هستند  بعد  دو  بین  معنادار  هم‌زمانی  فاقد  محلات  درصد 
فیزیکی  توزیع  از  فراتر  را  واقعی  بهره‌مندی  این شکاف،  که 
تحت‌تأثیر قرار می‌دهد و بر چالش‌های محلی تأکید می‌کنند.

این مطالعه، با پیشنهاد بررسی همزمان فضایی- غیرفضایی، 
را  ایران  چهارچوب‌های سنتی عدالت فضایی در شهرسازی 
غنی می‌سازد، جایی که تمرکز بر شاخص‌های فضایی غالب 
بوده است. سهم اصلی، بسط دیالکتیک به برنامه‌ریزی شهری 
برای  تحلیلی  لنز  به‌عنوان  فضایی  حالت  ناعدالتی  از  است: 
امکان  که  طبقاتی(  تبعیض  )مانند  فرایندگرا  نابرابری‌های 
در  برای شهرهای  را   )ibid.( ادغام‌شده  تئوری‌های  توسعۀ 
حال گذار ایران فراهم می‌کند. این رویکرد، عدالت را از توزیع 
پایه‌ای  به پویایی اجتماعی- مکانی تبدیل کرده و  استاتیک 
برای مدل‌های ملی عدالت‌محور در طرح‌های جامع می‌سازد 
که می‌تواند به کاهش چرخه‌های محرومیت در شهرهایی با 

چالش‌های مشابه کمک کند.
علی‌رغم تلاش برای بررسی جامع، پژوهش با محدودیت‌هایی 
نظرسنجی  پایۀ  بر  داده‌های غیرفضایی  بود؛ نخست،  روبه‌رو 
550 خانوار محدود بود و عوامل رفتاری پویا )مانند تغییرات 
به‌دلیل  که  نداد  پوشش  را  خدمات(  از  استفاده  فصلی 
تمرکز  نادیده گرفته شد. دوم،  تحلیل  زمانی در  محدودیت 
بر خدمات کلیدی )آموزشی، درمانی و غیره( بدون ورود به 
را کاهش  یا سنی، عمق اجتماعی  زیرشاخص‌های جنسیتی 
داد که در حین جمع‌آوری داده‌های GIS )به‌دلیل زمان‌بندی 
فشرده( امکان‌پذیر نبود. در نهایت، آزمون موران دو متغیره، 
و  کرد  فرض  ساده  همسایگی  پایۀ  بر  را  فضایی  وزن‌های 
پیچیدگی‌های شبکۀ حمل‌ونقل )مانند ترافیک خیابان‌ها( را 
از محدودیت فهم فنی در  به‌طور کامل مدل‌سازی نکرد که 

نرم‌افزار ArcGIS ناشی شد.
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برای رفع این محدودیت‌ها، پژوهش‌های آینده باید به موارد 
زیر توجه کنند:

- از داده‌های پانلی حاصل از پیمایش‌های سالانه )با حداقل 
و  اقتصادی  رفتاری،  تغییرات  پیگیری  برای  نمونه(   ۱۰۰۰
تا  شود  استفاده  بلندمدت  دوره‌های  در  ساکنان  اجتماعی 

پویایی‌های دسترسی به عدالت آشکار گردد.
- داده‌ها براساس گروه‌های سنی و جنسیتی تفکیک شوند و 
استفادۀ گروه‌ها  الگوهای  برای شبیه‌سازی   GIS از داده‌های 
بر خدمات  تا محدودیت تمرکز  بهره گرفته شود  از خدمات 

عمومی برطرف گردد.
- نتایج به‌دست‌آمده از ارومیه با شهرهای مشابه )مانند تبریز 
و  فضایی  نابرابری  ملی  الگوهای  تا  مقایسه شود  مشهد(  یا 
برای  یافته‌ها  تعمیم  قابلیت  و  شده  روشن‌تر  غیرفضایی 

سیاست‌گذاری ملی افزایش یابد.
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