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چکیده
بیان مسئله: رشد گردشگری در سال‌های اخیر، در بسیاری از سایت ها و بناهای تاریخی با عواملی چون 
بیش گردشگری و کم گردشگری همراه بوده است؛ پدیده هایی که می توانند پایداری کالبدی، مدیریتی و ادراکی 
میراث تاریخی را تهدید کنند. در این میان، سایت تاریخی ربع رشیدی تبریز به عنوان یکی از برجسته ترین 
مجموعه های دورۀ ایلخانی، با وجود ارزش های ممتاز تاریخی، در نظام گردشگری شهری تبریز اغلب مورد کم توجهی 
قرار گرفته است. به دلیل نبود تحلیل کمّّی و فضایی از الگوی توزیع بازدیدکنندگان، شدت استفاده از فضاها و ظرفیت 

تحمل گردشگری در ربع رشیدی مغفول مانده است. 
هدف پژوهش: این پژوهش با هدف اصلاح وضعیت نامتوازن گردشگری و برنامه ریزی برای کاهش فرسایش 
کالبدی محوطۀ تاریخی ربع رشیدی به بررسی ظرفیت برد گردشگری سایت تاریخی ربع رشیدی تبریز می پردازد. 
این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است که محوطۀ تاریخی ربع رشیدی تبریز با توجه به رویکردهای نوین 

گردشگری در سایت های تاریخی چه ظرفیتی در حوزۀ گردشگری دارد؟ 
روش پژوهش: راهبرد این مقاله به روش ترکیبی کمّّی و کیفی و با استفاده از مطالعات کتابخانه ای، میدانی بوده 
است. این پژوهش حدود قابل قبول تغییرات )LAC( را برآورد و نتایج را ازطریق محاسبات در سه سطح اصلی: 

ظرفیت برد فیزیکی )PCC(، ظرفیت برد واقعی )RCC( و ظرفیت برد مؤثر )ECC( ارائه می دهد.
نتیجه گیری: داده ها حاکی از این است که این سایت تاریخی ارزشمند، با درنظرگرفتن عوامل مختلف فیزیکی، 
محیطی و مدیریتی، تا سال 2025 در بازۀ توریسم حداقلی قرار می گیرد. طبق داده های محاسباتی از ۹۰ هکتار 
مساحت اولیۀ ربع رشیدی، درحال حاضر کمتر از ۱۳ هکتار آن قابل احیا و ربع رشیدی گنجایش میزبانی بیش از 
5000 نفر در روز را دارا است که از این میزان به‌طور میانگین هفت نفر بازدید کننده در طی روزهای یک سال از آن 

بازدید کرده اند.
واژگان کلیدی:  گردشگری میراث فرهنگی، ظرفیت برد گردشگری، بیش گردشگری، کم گردشگری، سایت 

تاریخی ربع رشیدی.

*  این مقاله در همایش بین المللی »میراث معماری در خطر« که در تاریخ ۲۹ 
مهر ۱۴۰۴ به میزبانی مجتمع علمی، فرهنگی و تاریخی ربع رشیدی تبریز و مرکز 
تحقیقات تاریخ، هنر و فرهنگ سازمان فرهنگی اسلامی )ارسیکا( برگزار شد، ارائه 

شده است.
pirbabaei@tabriziau.ac.ir، 09362092965 :نویسندۀ مسئول**

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 Assessment of the Tourism Carrying Capacity of the Rab’ e Rashidi
Historical Site from the Perspective of Overtourism and Undertourism
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مقالۀ پژوهشی

 الگوهای ارزیابی ظرفیت برد گردشگری سایت تاریخی ربع رشیدی 
از منظر بیش گردشگری )Overtourism( و کم گردشگری 

*)Undertourism(
ثمینه نیک پور1، حمزه پیربابائی2**

1.  گروه مرمت بناها و بافت های تاریخی، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اسلامی تبریز، ایران 
2. گروه معماری، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اسلامی تبریز، ایران 

مقدمه و بیان مسئله
امروزه گردشگري را به عنوان بزرگترين حرکت و جابه جايي 
مردم در زمان صلح، يک پديدۀ فرهنگي اجتماعي چالش برانگيز 
معرفي ميکنند. طبق تعریف سازمان جهانی گردشگری منظور 

از ظرفیت گردشگری یک بافت تاریخی تعداد بازدیدکنندگان 
از مقصد می باشد، که در یک بازۀ زمانی مشخص بدون بروز 
آثار منفی و غیرقابل قبول در سطوح مختلف زیست  محیطی، 
اجتماعی-فرهنگی، اقتصادی و کیفیت ادراک و تجربه تحمل 
کند )Faraji Rad & Aghajani, 2009(. ازطرفی، ظرفیت برد 
گردشگر )TCC(1 به عنوان یکی از مفاهیم کلیدی در مدیریت 
پایدار گردشگری، به میزان حداکثری از حضور گردشگران در 
یک مقصد گردشگری اطلاق می شود، به بیان دیگر، ازجمله 
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تکنیک  پایدار،  و کمّّی در گردشگری  کاربردی  تکنیک های 
ظرفیت تحمل یا برد گردشگری است که براساس شاخص های 
)LAC(2 در  تغییرات  قبول  قابل  و مدیریت حدود  پایداری 
شاخص ها دست به برآورد کمی ظرفیت های فیزیکی، واقعی و 
مؤثر در یک مکان گردشگری می زند و در عمل آن را به صورت 
 .)Farhoodi & Shurcheh, 2005( می کند  مدیریت  پایدار 
تعیین و مدیریت ظرفیت برد گردشگر؛ به منظور حفظ تعادل 
و  طبیعی  منابع  از  حفاظت  و  گردشگری  بهره برداری  میان 
از ازدحام،  ابزاری مؤثر در جهت جلوگیری  انجام و  فرهنگی 
تخریب منابع و تضعیف کیفیت زندگی جوامع میزبان محسوب 
برد  ظرفیت  ازجمله  گوناگونی  ابعاد  از  مفهوم  این  می شود. 
فیزیکی، زیست محیطی، اجتماعی-فرهنگی، اقتصادی و ادراکی 
قابل تحلیل است و نقش به سزایی در ارتقای کیفیت مدیریت 
مقاصد گردشگری و تضمین پایداری بلندمدت آن ها ایفا می کند 
)Saveriades, 2000(. همۀ ارزیابی‌های ظرفیت برد گردشگری 
تنها شامل مشخص کردن تعداد بازدیدکنندگان نیست. تدوین 
TCC نه تنها باید یک سطح حداکثر، بلکه همچنین یک سطح 
حداقل از توسعه را فراهم آورد، یعنی پایین ترین سطحی که 
جوامع محلی پایدار نیاز دارند. سازمان جهانی گردشگری ظرفیت 
برد را چنین معرفی می کند: »سطحی از استفادۀ بازدیدکنندگان 
در یک ناحیه که می توانند تجمع یابند«. علی رغم این ملاحظات، 
بسیاری از نویسندگان موافقند که ظرفیت برد اساساًً یک جنبۀ 
را  اکولوژیکی است که رابطۀ بین جمعیت و محیط طبیعی 
 )Buckley, 1999( باکلی .)Abernethy, 2001( بیان می کند
ظرفیت برد گردشگری را چنین تعریف می کند: »تعدادی از 
بازدیدکنندگان که هیچ گونه تخریب یا تغییر اکولوژیکی غیرقابل 
تولید  ناحیه  اکوسیستم در درون یک  برای یک  را  بازگشت 
تفرجگاهی است در  استفادۀ  از  یا حداکثر سطحی  نمی کند 
قالب تعداد و فعالیت هایی که می تواند توسط یک ناحیه یا یک 
اکوسیستم قبل از کاهش غیر قابل‌قبول یا غیر برگشت پذیر در 

ارزش های اکولوژیکی رخ می دهد«.
برد، دو عنصر  براي ظرفیت  توریسم،  توسعۀ  برنامه ریزي  در 
که  تجربه‌اي  کیفیت  معنی  به  رفتاري  عنصر  یعنی  اصلی 
بازدیدکنندگان از ناحیهۀ گردشگري به دست می آورند و عنصر 
بیوفیزیکی که مشخص کنندۀ کیفیت طبیعی و فیزیکی ناحیۀ 
گردشگري، با توجه به رفتار گردشگران است، در نظر گرفته 
می شود )Rezaei & Ghahramanee, 2016(. بر این اساس، 
در روش شناسی معرفی شده توسط اتحادیۀ جهانی حفاظت از 
طبیعت و منابع طبیعی براي برآورد ظرفیت برد نواحی طبیعی 
براي مقاصد گردشگري به سه نوع ظرفیت برد فیزیکی، مؤثر 
 .)Pouryazdi & Malekian, 2013( و واقعی توجه شده است
فرایند برنامه ریزي کاربري اراضی در مطالعات مختلف و به ویژه در 
طرح هاي گردشگري در دو مرحله انجام می شود که عبارت اند از 

: الف( بررسی وضع موجود: این مرحلۀ اولین گام در بررسی هاي 
کاربري اراضی است. مشخص کردن انواع کاربريها، توپوگرافی ها، 
بارگذاريها و ... در مرحلۀ بررسی وضع موجود انجام می شود. 
ب( تجزیه وتحلیل وضع موجود و پیش بینی کاربريهاي آتی و 
نقشۀ پیشنهادي: در این مرحله با توجه به شرایط موجود کلیۀ 
تنگناها )نقاط حادثه خیر، مناطق فرسایشی، حرایم تأسیسات و ...( 
و توان ها )چشم اندازهاي مناسب، شیب هاي مناسب، دسترسی هاي 
مناسب و ...( ارزیابی و شرایط براي پیشبینی کاربريهاي آتی 
آماده می شود. همچنین در این مرحله با توجه به بازار هدف، 
جامعۀ میزبان، نوع گردشگران و توان ها و تنگناهاي موجود، 

 .)Ziyari, 2010( بهینه ترین کاربريها پیشنهاد می شود
محوطۀ تاریخی مورد مطالعه در این جستار، که درون بافت شهر 
تبریز قرار گرفته و از وسیع ترین بافت های تاریخی درون شهری 
ایران محسوب می شود، با توجه به اینکه تاکنون تنها در ایام نوروز 
به روی عموم گردشگران باز بوده است )تصویر ۱( و در سایر ایام 
سال تحت کاوش های تاریخی قرار دارد، مباحث و تحلیل های 
مربوط به ظرفیت برد گردشگری برای آن انجام نشده است.این 
پژوهش به دنبال پاسخ به این سؤال اساسی است که محوطۀ 
تاریخی ربع رشیدی تبریز با توجه به رویکردهای نوین گردشگری 
در سایت های تاریخی چه ظرفیتی در حوزۀ گردشگری دارد؟ به 
بیان دیگر ربع رشیدی با توجه به شاخص های وضع موجود خود 

در چه سطحی از ظرفیت برد گردشگری قرار دارد؟

پیشینۀ  پژوهش 
در رابطه با پژوهش های داخلی در زمینۀ ظرفیت برد گردشگری در 
نقاط تاریخی پژوهش های انگشت شماری انجام یافته است. به عنوان 
مثال؛ برآورد ظرفیت برد گردشگری معبد آناهیتای شهر کنگاور 
واقع در استان کرمانشاه، بیانگر این مطلب است که وضع موجود 
فعالیت گردشگری در معبد آناهیتا بسیار پایین تر از سطح ظرفیت 
برد آن است )Farhoodi & Shurcheh, 2005(. در مقالۀ دیگری 

تصویر 1. محوطۀ تاریخی ربع رشیدی در ایام تعطیلات عید نوروز. 
عکس: ثمینه نیک پور،1404.
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تحت عنوان »بررسی سنجش ظرفیت پذیرش گردشگری شهری و 
مدل سازی شهرهای گردشگری پایدار از بُعُد کالبدی، منطقۀ 12 
شهری تهران« )شعبانی فرد و همکاران، 1388(، مورد سنجش 
ظرفیت قابل تحمل واقع شده است. در این مقاله، از ظرفیت قابل 
تحمل برای برنامه ریزی توسعۀ گردشگری استفاده و در قالب نقشه، 
جانمایی جاذبه های گردشگری و تأسیسات آن در منطقۀ 12 
شهری ارائه شده است. طبیبیان و همکاران )Tabibian, 2007(، در 
مقاله ای تحت عنوان »جستاری بر مفاهیم و روش های برآورد کمّّی 
ظرفیت تحمل در توسعۀ گردشگری حوزۀ اکولوژیک درۀ عباس آباد 
همدان« ضمن معرفی چالش های موجود در کاربرد مفهوم ظرفیت 
قابل تحمل، اندازۀ ظرفیت قابل تحمل فیزیکی، واقعی و مؤثر درۀ 
عباس‌آباد را در محدودۀ 40 هکتاری آن محاسبه کرده اند. در 
پژوهش »بررسی جاذبه های توریستی شهر اردبیل و برآورد کمۀی 
ظرفیت برد مجموعۀ شیخ صفی« )تقی زاده و ازهری، 1397(، ضمن 
معرفی جاذبه های گردشگری شهر اردبیل به محاسبۀ کمّّی ظرفیت 
تحمل مجموعۀ شیخ صفی پرداخته شده و نتایج نشان می دهد 
وضع موجود فعالیت گردشگری در این مجموعه بسیار پایین تر از 
سطح ظرفیت برد آن است. به منظور برآورد ظرفیت برد گردشگری 
شهر قم )Pouryazdi & Malekian, 2013( ظرفیت برد فیزیکی، 
واقعی و مؤثر چهار بوستان مطالعه شده است و نتایج نشان می دهد 
توانمندی های مدیریتی پارک نقش مهمی در میزان برد گردشگری 

پارک های مورد مطالعه دارد. 
برد گردشگری  تعیین ظرفیت  پژوهش های خارجی  نمونه  از 
نیز می توان به طرح های علمی مناسب با تخمین ظرفیت برد 
 )Manning et al., 2002( جذابیت های توریسم جزیرۀ آلکاتراز
و ارائۀ مدل جهت پیش بینی حداکثر بازدید روزانه و کاربرد آن 
در مدیریت گردشگری در دو رودخانه در پورتوریکو اشاره کرد. 
در مقاله ای تحت عنوان »مفهوم ظرفیت برای مدیریت مقاصد 
ونیز«  مدیریت گردشگری  برای  کاربرد  و  تئوری  گردشگری: 
)Massiani & Santoro, 2012(، ظرفیت قابل تحمل شهر ونیز 
را به روش متفاوتی محاسبه و درآن از شاخص هایی همچون 
تعداد ساکنان، تعداد مالکین، تعداد تأسیسات گردشگری و تعداد 
گردشگران در جامعۀ محلی و جمعیت گردشگران استفاده کردند. 
نتایج این مطالعه نشان می دهد بهره برداری از محیط شهری درحال 
حاضر بیشتر از ظرفیت قابل تحمل آن است و باید با تدابیر گوناگون 

نسبت به کنترل تعداد گردشگران اقدام کرد.
جمع بندی پیشینه و خلاء پژوهشی در این زمینه و بررسی تطبیقی 
پیشینۀ پژوهش نشان می دهد که تمرکز غالب این مطالعات بر 
مقاصد پرتراکم و مواجه با بیش گردشگری بوده و به کم گردشگری 
کشورهای  در  به‌ویژه  درون شهری،  تاریخی  محوطه های  در 
درحال توسعه، کمتر به صورت نظام مند توجه شده است. در اغلب 
پژوهش ها، پایین بودن تعداد گردشگران به عنوان وضعیتی خنثی 
تلقی و پیامدهای آن بر حفاظت میراث، پایداری مالی و تاب آوری 

 .)Brouder, 2017( مدیریتی سایت ها کمتر بررسی شده است
محوطۀ تاریخی ربع رشیدی نمونه ای شاخص از این خلأ پژوهشی 
است. این مجموعه، علی رغم جایگاه ممتاز تاریخی، علمی و معماری، 
با سطحی پایین از بازدیدکنندگان و ضعف در نظام معرفی و مدیریت 
گردشگری مواجه است؛ وضعیتی که آن را در زمرۀ مقاصد دارای 
کم گردشگری ساختاری قرار می دهد. تداوم این شرایط، اگرچه 
فشارهای ناشی از بیش گردشگری را به همراه ندارد، اما می تواند 
به کاهش منابع مالی حفاظت، فرسایش تدریجی کالبدی و افت 

مشارکت جامعۀ محلی منجر شود.

مبانی نظری
•   )Overtourism( پدیدۀ بیش‌گردشگری

Overtourism یا بیش گردشگری به پدیده ای اطلاق می شود که 
طی آن تعداد گردشگران ورودی به یک مقصد گردشگری از 
ظرفیت برد محیطی، اجتماعی-فرهنگی، زیرساختی و تجربی 
آن فراتر می رود و منجر به بروز آثار منفی گسترده می شود 
)Goodwin, 2017(. در واقع، بیش گردشگری زمانی رخ می دهد 
که »موفقیت« یک مقصد گردشگری، که در قالب افزایش کمّّی 
بازدیدکنندگان تعریف شده است، به تهدیدی برای پایداری آن 

تبدیل می شود. 
بیش گردشگری پدیده ای چندبُعُدی است که آثار آن را می توان در 

حوزه های زیر بررسی کرد:
1. زیست محیطی: تخریب اکوسیستم ها، فرسایش خاک، آلودگی 

.)Amore, 2019( آب وهوا، افزایش پسماندهای جامد
2. اجتماعی- فرهنگی: بروز تنش های میان گردشگران و 
ساکنان محلی، ازدست رفتن اصالت فرهنگی، بیگانگی جامعۀ  

.)Milano et al., 2019a( میزبان نسبت به محل سکونت خود
نامتوازن سرمایه گذاری، زیرساخت ها و  3. اقتصادی: تمرکز 
سیاست های حمایتی بر بخش گردشگری می تواند به تضعیف 
یا حذف تدریجی کسب وکارهای محلی غیرگردشگری ازجمله 
کشاورزی، مشاغل سنتی، خدمات بومی و فعالیت های تولیدی 

.)Brouder, 2017( کوچک مقیاس منجر شود
فرسایش امری طبیعی است که در تمام پدیده های جهان مصداق 
دارد اما کاهش میزان فرسایش میسر است و باعث افزایش عمر 
بافت و فضای شهری خواهد شد. برای جلوگیری از فرسایش باید 
میزان پایداری را با انجام عمل مرمت در فضای شهری بالا برد. با 
افزایش پایداری عمر فضای شهری بالا می رود و میزان دوام آن 
فزونی می گیرد؛ بنابرین کاهش فرسایش ارتباط مستقیم با مسئلۀ 
پایداری دارد و بالابردن میزان پایداری در فضای شهری نیازمند 
مرمت است )Habibi & Maghsoudi, 2007(. ازسوی�‌دیگر، با 
توجه به اینکه توسعۀ پایدار، توسعه ایست که نیازهای نسل حاضر 
را برطرف کند بدون آنکه بر نسل آینده اثری منفی داشته باشد، 
ازاین رو، پایداری فرایندی پویاست که هدفش ارتقای کیفیت 
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زندگی همۀ نسل ها است. حفاظت پایدار با این مفهوم در بافت های 
از  این مهم است که چگونه حفاظت  یافتن  تاریخی به دنبال 

ارزش های تاریخی می تواند با توسعه همراه شود.
ابتدا این نوع توسعه تنها اقتصادی بود و مبنای عمل در  در 
برخی شهرهای اروپایی مانند بث3 ، چستر4  و یورک5  قرار 
گرفت. همین طور، فعالیت های روشنگرانه ای در اروپا به نام های 
توسعۀ مجدد، بازآفرینی فرهنگ مدار و توسعۀ درون زا و دیگر 
رویکردهای نوین در برخورد با بافت های تاریخی شکل گرفته 
لحاظ  از   .)Hassanzadeh & Soltanzadeh, 2016(  بود 
اقتصادی، افزایش قیمت املاک و اجاره بها، نابودی مشاغل بومی 
 )Koens et al., 2018( به نفع فعالیت های وابسته به گردشگری
و از دید کیفیت تجربۀ گردشگری ازدحام بیش از حد، کاهش 
کیفیت خدمات، نارضایتی گردشگران. مقاصد مشهور شهری 
و میراث فرهنگی، نظیر بارسلونا، ونیز و آمستردام )تصویر 2(، 
از مهم ترین نمونه های بروز بیش گردشگری به شمار می روند 

.)Gössling et al., 2018(
مقاصد طبیعی همچون پارک های ملی آمریکا و جزایر کوچک 
آثار  کاهش  و  مدیریت  برای  می برند.  رنج  پدیده  این  از  نیز 
بیش گردشگری، چارچوب ها و راهبردهای زیر مطرح شده اند: 1( 
مدیریت ظرفیت برد شامل تعیین و اعمال محدودیت های کمّّی بر 

تعداد بازدیدکنندگان )Coccossis & Mexa, 2004(. 2( تنظیم 
سیاست های فضایی گردشگری ازجمله تمرکززدایی از مقاصد 
پرتراکم و توزیع جغرافیایی بازدیدها. 3( افزایش مشارکت جوامع 

.)Milano et al., 2019a( محلی در فرایند تصمیم گیری
 محوطۀ تاریخی ربع رشیدی از ابتدای تبدیل به سایت تاریخی 
گردشگری تا زمان حال همواره با مباحث کمبود گردشگر مواجه 
بوده است ازاین رو، در ادامه به بررسی کم گردشگری پرداخته 

می شود )جدول 1(.
•   )Undertourism(  پدیدۀ کم‌گردشگری

یکی از مشکلات سیستماتیک که یک محوطۀ تاریخی با آن 
مواجه می شود، عدم جذابیت است. مشکلی که نیازمند تحلیل 
دقیق و پاسخی با رویکرد نو و امروزی و گاه آینده گرا است. 
انگیزه هایی مانند جستجوی تازگی، تعلق، فرار، آرامش، لذت، 
تحریک و ابراز وجود، نیروهای اصلی پشت همۀ رفتارهای سفر 
هستند. مطالعات روی تقسیم بندی گردشگران نشان می دهد که 
همۀ آنها علاقه مند به بازدید از یک مجموعۀ باستان شناسی در 
سفرشان نیستند؛ بعضی می خواهند آرامش داشته باشند، برخی 
می خواهند کشف کنند و تعداد کمی می خواهند تجدید قوا کنند 
)Soydanbay, 2017(. به طور خلاصه می توان اذعان داشت که تنها 
بخشی از بازدید کنندگان یک سایت موزه مجذوب آثار تاریخی 

می شوند و بقیه بازدید را یک وظیفه می دانند.
 حفاظت بافت تاریخی، خود تمامی اعمال و تصمیم گیری های 
عملی در جهت ادامۀ حیات سایت را شامل می شود. به بیان 
دیگر، حفاظت6 به معنای نگهداری اثر در در شکل طبیعی و اولیۀ 
خود است، به گونه ای که اثر بتواند به نیازهای امروز بشر پاسخ 
گوید یا آنکه با تغییراتی چند در شکل طبیعی به حیات خود 
ادامه دهد. حفاظت معمولاًً برای جلوگیری از فرسایش طبیعی یا 
انسان ساخت انجام می شود، فرسایشی که می تواند به فروریزی اثر 
منجر شود این تعریف حفاظت را به معنای نوشدن دائمی نزدیک 
می کند و نوشدن به معنای شکل دادن و با ارزش کردن مجدد 
یک فضای شهری مجموعه یا بناست که ازطریق مداخله های 
 .)Habibi & Maghsoudi, 2007( کالبدی فضایی انجام می شود
»کم گردشگری«، در نقطۀ‌ مقابل پدیدۀ‌ »بیش گردشگری«، به 
شرایطی اشاره دارد که در آن یک مقصد گردشگری، با وجود 
برخورداری از ظرفیت ها و منابع قابل توجه، با کمبود گردشگر 
مواجه است. در چنین شرایطی، تعداد بازدیدکنندگان بسیار کمتر 
از سطحی است که می تواند از منظر اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
برای مقصد منفعت آفرین باشد. این وضعیت می تواند پیامدهایی 
نظیر رکود اقتصادی، کاهش سرمایه گذاری اجتماعی و حتی 
رهاشدن برخی مناطق را در پی داشته باشد. برخی از عوامل مؤثر 

در شکل گیری کم گردشگری عبارتند از:
- زیرساخت ناکافی: کمبود در امکانات حمل ونقل، محدودیت 
در خدمات اقامتی و کمبود خدمات پشتیبان گردشگری ازجمله 

تصویر 2. پدیدۀ بیش گردشگری در شهرهای تاریخی آمستردام و ونیز ایتالیا. 
.Kuenen et al., 2023 :مأخذ
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شوند  گردشگران  جذب  مانع  می توانند  که  هستند  عواملی 
.)Sharply & Telfer, 2017(

- نارسایی در بازاریابی و ترویج: نبود راهبردهای کارآمد در بازاریابی 
یا عدم دسترسی به بازارهای هدف موجب می شود مقاصد با 

.)Brouder et al. 2020( پتانسیل بالا ناشناخته بمانند
- ادراک و شهرت منفی: نگرانی های امنیتی، تصویر منفی در 
جذابیت های  به  نسبت  عمومی  آگاهی  کمبود  یا  رسانه ها 
شود  گردشگری  تقاضای  شکل‌گیری  مانع  می تواند  مقصد 

.)Avraham & Ketter, 2017(
- فقدان سرمایه گذاری: نبود منابع مالی کافی برای حفاظت از 
جاذبه ها، ارتقای زیرساخت ها و بهبود خدمات گردشگری، رشد 

.)Brouder, 2017( پایدار گردشگری را با مانع مواجه می کند
کم گردشگری دارای تبعات مختلفی است. یکی از پیامدهای 
کم گردشگری رکود اقتصادی و تهدید اشتغال است. کاهش تعداد 
گردشگران، درآمدهای مستقیم و غیرمستقیم حاصل از گردشگری 
را کاهش می دهد و کسب وکارهای محلی را با مشکلات اقتصادی 
مواجه می سازد. مشاغل مرتبط با صنعت گردشگری، به ویژه در 
جوامع کوچک و مناطق روستایی، در معرض کاهش یا نابودی 
قرار می گیرند. ازسوی�‌دیگر، کاهش درآمدهای گردشگری می تواند 
منجر به کاهش سرمایه گذاری در خدمات عمومی و زیرساخت های 

اجتماعی شود که در نهایت به افت کیفیت زندگی منجر می شود. 
تخریب محیط زیست از دیگر پیامدهای کم گردشگری می تواند 
باشد. در برخی موارد، کاهش حضور گردشگران می تواند به 
رهاشدن یا کم توجهی به حفاظت ازمحیط های طبیعی و فرهنگی 

.)Naqvi et al., 2023( بیانجامد
از نمونه های بارز کم گردشگری می توان به پارک های ملی کمتر 
شناخته شده اشاره کرد. بسیاری از پارک های طبیعی در مقایسه 
با همتایان مشهورتر خود با سطح پایین تری از بازدید مواجه 
هستند. شهرها و روستاهای کوچک که در خارج از مسیرهای 
اصلی گردشگری قرار دارند نیز اغلب با گردشگری ناکافی مواجه 
می شوند. همچنین مناطقی که دارای گردشگری فصلی هستند 
در دوره های خارج از فصل اوج گردشگری با افت شدید در تعداد 

گردشگران مواجه می شوند )جدول 1(. 

روش پژوهش
روش شناسی این پژوهش مبتنی بر رویکرد تلفیقی و چارچوب 
ارزیابی ظرفیت برد گردشگری در سه سطح ظرفیت برد فیزیکی، 
ظرفیت برد واقعی و ظرفیت برد مؤثر یا مدیریتی برای محوطۀ 
تاریخی ربع رشیدی است. در گام نخست، با استفاده از داده های 
مکانی، نقشه های عرصه و حریم، الگوی دسترسی، سطح قابل بازدید 

.Milano et al., 2019a :جدول 1. مقایسۀ پدیده های کم گردشگری و بیش گردشگری. مأخذ
)Undertourism( کم گردشگری )Overtourism( بیش گردشگری ابعاد مقایسه

جذب تعداد بسیار کم گردشگران نسبت به ظرفیت و منابع موجود 
مقصد

ورود تعداد بسیار زیاد گردشگران فراتر از ظرفیت 
برد مقصد تعریف

استفاده نشدن یا بهره برداری ناکافی از منابع طبیعی، فرهنگی و 
زیرساختی

فشار بیش از حد بر منابع طبیعی، فرهنگی، 
زیرساختی و اجتماعی منابع

رکود اقتصادی، کاهش درآمد کسب وکارهای محلی، کاهش اشتغال تورم، افزایش قیمت املاک، اختلال در بازار محلی پیامدهای اقتصادی

کاهش سرمایه گذاری اجتماعی، افول زیرساخت های خدمات عمومی تنش میان گردشگران و جامعۀ محلی، 
ازدست رفتن هویت فرهنگی پیامدهای اجتماعی-فرهنگی

رهاشدن مناطق طبیعی و فرهنگی، کاهش توجه به حفاظت و 
نگهداری منابع

تخریب اکوسیستم ها، آلودگی، فشار بیش از حد 
بر مناطق حساس پیامدهای محیط زیستی

کمبود خدمات و امکانات، تجربۀ محدود و ناکامل برای گردشگران ازدحام، کاهش کیفیت تجربه، نارضایتی 
گردشگران تجربۀ گردشگر

ضعف بازاریابی، نبود زیرساخت مناسب، تصویر منفی، کمبود 
سرمایه گذاری

بازاریابی بیش از حد، عدم مدیریت ظرفیت، رشد 
ناهمگون گردشگری عوامل اصلی شکل گیری

ارتقای بازاریابی، بهبود زیرساخت ها، تنوع بخشی به محصولات 
گردشگری

اعمال محدودیت بر تعداد بازدیدکنندگان، 
مدیریت ظرفیت برد، تمرکززدایی گردشگری مدیریت و سیاست های پیشنهادی

فعال سازی ظرفیت های بالقوه و جذب گردشگران بیشتر به مقاصد 
کمتر شناخته شده

کنترل و مهار فشار گردشگری بر منابع و جوامع 
محلی چالش اصلی

رشد پایدار اقتصادی، احیای جوامع محلی، حفاظت از منابع با 
مشارکت گردشگران

ایجاد گردشگری پایدار و متوازن با توزیع مناسب 
گردشگران فرصت ها

پارک های ملی کمتر شناخته شده، روستاها و شهرهای کوچک، 
مقاصد خارج از فصل ونیز، بارسلونا، آمستردام، دوبروونیک نمونه های متداول
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و زمان ماند بازدیدکنندگان، ظرفیت برد فیزیکی ازطریق محاسبات 
استاندارد تراکم فضایی و گردش پذیری فضاها برآورد می شود. در گام 
دوم، ظرفیت برد واقعی با لحاظ محدودیت های حفاظتی، وضعیت 
زیرساخت ها، ظرفیت مدیریتی، حساسیت باستان شناختی و شرایط 
اقلیمی-فصلی ازطریق اعمال ضرایب تصحیح بر برد فیزیکی تعیین 
می شود. در ادامه، ظرفیت برد مؤثر با تحلیل شاخص های نهادی، 
سطح مدیریت سایت، وضعیت معرفی و دسترسی گردشگری و 
میزان تقاضای بالفعل ارزیابی می شود. داده ها ازطریق تحلیل تصاویر 
هوایی، بازدید میدانی و آمار گردشگری گردآوری می شود. پس از 
محاسبۀ ظرفیت برد گردشگری فیزیکی، واقعی و موثر، در نهایت، 
راهکارهایی در راستای کنترل و مدیریت میزان بازدیدکنندگان در 

محوطۀ تاریخی ربع رشیدی ارائه خواهد شد.

انواع ظرفیت برد گردشگری
در رابطه با محاسبۀ ظرفیت برد گردشگری ربع رشیدی از گونه های 
متفاوت و مکمل این الگو در پژوهش پیش رو استفاده شده است. 
ظرفیت برد گردشگری فیزیکی، واقعی و مؤثر تفاوت های قابل 
ملاحظه ای با یکدیگر دارند. در واقع، ارزیابی ظرفیت برد گردشگری 
یکی از ابزارهای کلیدی در مدیریت پایدار مقاصد گردشگری 
به شمار می رود و در ادبیات علمی معمولاًً در سه سطح اصلی 
برد  (7، ظرفیت   PCC( فیزیکی  برد  تعریف می شود: ظرفیت 

.9) ECC( 8 و ظرفیت برد مؤثر یا مدیریتی)RCC( واقعی
ظرفیت برد فیزیکی )PCC( بیانگر بیشینۀ تعداد بازدیدکنندگانی 
است که از نظر فضا و ابعاد فیزیکی می توانند در یک بازۀ زمانی 
مشخص در یک مقصد حضور داشته باشند، بدون آنکه الزامات 

محیطی یا مدیریتی در نظر گرفته شوند. این شاخص نقطۀ 
شروعی برای محاسبات ظرفیت برد محسوب می شود و مبتنی بر 
پارامترهای کمّّی نظیر مساحت فضا و فضای اختصاص یافته به هر 
بازدیدکننده است )Skiniti et al., 2024(. در مقابل، ظرفیت برد 
واقعی )RCC( با درنظرگرفتن محدودیت های محیطی، اقلیمی 
و زیرساختی، تخمین واقع بینانه تری از تعداد بازدیدکنندگان 
قابل پذیرش ارائه می دهد. به عبارت دیگر، RCC نشان می دهد 
که چه میزان استفاده از یک فضا می تواند در عین حفظ سلامت 
اکولوژیکی و کیفیت منابع فرهنگی و طبیعی آن، مجاز و پایدار 

.)Matos et al., 2023( باشد
در نهایت، ظرفیت برد مؤثر یا مدیریتی )ECC( در سطح نهایی 
و کاربردی قرار دارد و بیانگر آن است که تحت شرایط مدیریتی 
موجود، چه تعداد بازدیدکننده می توانند به گونه ای ایمن، با کیفیت 
مطلوب و با حفظ ارزش های سایت مدیریت شوند. عوامل مدیریتی 
نظیر میزان نیروی انسانی متخصص، منابع مالی، سطح حفاظت 
و زیرساخت های خدماتی در تعیین ECC نقش کلیدی دارند 
)Aldalbahi, 2025(. درک تفاوت این سه سطح ظرفیت برد 
اهمیت به سزایی در تدوین سیاست‌های مدیریت بازدید، طراحی 
برنامه های حفاظت از میراث و جلوگیری از بروز مشکلات ناشی از 

گردشگری بیش از حد یا ناکافی دارد )جدول 2(.

اهمیت تاریخی و فرهنگی ربع رشیدی
اوایل قرن هشتم هجری به همت وزیر  ربع رشیدی، که در 
دانشمند ایلخانی، رشیدالدین فضل الله همدانی، در حاشیۀ شهر 
برجسته ترین  از  بنیان گذاری  شده است، یکی  تبریز  تاریخی 

.Coccossis & Mexa, 2004 :جدول 2. مقایسۀ ظرفیت های برد گردشگری فیزیکی و واقعی و مؤثر. مأخذ

ظرفیت برد فیزیکی
)PCC(

ظرفیت برد واقعی
)RCC(

ظرفیت برد مؤثر/ مدیریتی 
)ECC( ویژگی/ نوع ظرفیت

تعداد حداکثری بازدیدکنندگان که از نظر 
فیزیکی می توانند همزمان در فضا حضور 

داشته باشند.

تعداد بازدیدکنندگانی که با توجه به 
محدودیت های زیست محیطی، اقلیمی و 

زیرساختی فضا، قابل پذیرش هستند.

تعداد بازدیدکنندگانی که سیستم 
مدیریتی و حفاظتی سایت می تواند 
به طور پایدار و ایمن مدیریت کند.

تعریف

کمّّی )فیزیکی و فضایی( اکولوژیکی– زیرساختی مدیریتی– سازمانی– اجتماعی رویکرد

مساحت فضا، فضای مورد نیاز هر فرد، زمان 
بازدید

شرایط اقلیمی، کیفیت زیرساخت ها، 
حساسیت محیطی

توان مدیریتی، تعداد نیروی انسانی، 
سطح حفاظت، منابع مالی عوامل اثرگذار اصلی

محاسبۀ حداکثر ظرفیت اولیه بر مبنای فضا تطبیق ظرفیت اولیه با شرایط محیطی واقعی تنظیم ظرفیت نهایی قابل مدیریت 
توسط نهادهای متولی هدف کاربردی

)Maximum(  بیشینه )Adjusted(  تعدیل شده )Optimal(  بهینه ماهیت عدد به دست 
آمده

بدون محدودیت )فقط فضا( محدودیت های محیطی و زیرساختی محدودیت های مدیریتی و اجتماعی محدودیت های در 
نظرگرفته شده

نقطۀ شروع محاسبات ظرفیت برد ایجاد برآورد واقع بینانه تر از ظرفیت مجاز 
بازدید

تعیین ظرفیت عملیاتی برای مدیریت 
پایدار گردشگری

کاربرد در برنامه ریزی 
گردشگری

فشار فیزیکی بیش از حد بر فضا تخریب محیط زیست، تخریب زیرساخت نارضایتی گردشگران، بحران 
مدیریتی، ازدست دادن کیفیت تجربه

ریسک در صورت 
نادیده گرفتن
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تصویر 3. گمانه های منتهی به اثر تاریخی در بافت تاریخی ربع رشیدی.
مأخذ: نگارندگان.

2. مشاهدات میدانی و شمارش بازدیدکنندگان در بازه های 
زمانی منتخب )نگارندگان به عنوان محقق مقیم در سایت در 

ایام نوروز 1404 اقدام به سرشماری کلی کرده اند(.
برای   1396 سال  از  گردشگری  مسیر  و  زیرساخت ها 
جلوگیری از آسیب به لایه های زیرسطحی ربع رشیدی ایجاد 
شده )۳۷ میلیارد تومان ...، 1399( و این فعالیت ها تا به امروز 
ادامه داشته است. به عنوان مثال، مسیر گردشگری چوبی ویژه 
بازدیدکنندگان و عملیات اصلاح و تکمیل مسیرها تا مردادماه 
1401 ادامه و مسیرهای جدید برای دسترسی گردشگران به نقاط 

مختلف سایت به بهره برداری رسیده است. 
از محدودیت های بازدید، فعالیت همزمان کارگاه های مرمت- حفاری 
در برخی از بخش ها بوده است و به بیان دیگر، گردشگری درحال 
حاضر در این سایت ماهیت پژوهش محور دارد و بازدید عمومی تنها 
از بخش هایی انجام می شود که کارهای حفاظت در آن پایان یافته اند. 
همچنین با توجه به موجودیت بانک کاشی و سفال در بخش غربی 
محوطۀ باستانی، ورود گردشگر به آن قسمت ها ممنوع است و از 

محدودیت های بازدید گردشگران محسوب می شود. 
در رابطه با برنامه  های توسعۀ گردشگری، طرح هایی برای ایجاد 
بوستان، پارکینگ ویژه تورهای گروهی، سازه های رفاهی موقت، 
نورپردازی و زیباسازی بدون تأثیر بر ساختار زیرزمینی با توجه به 
تأمین بودجه مستمر و قابل اجرابودن در آینده ریخته شده است. 

 تحلیل بخش های قابل بازدید گردشگران روی بافت 
تاریخی ربع رشیدی

ایلخانان  حکومت  دورۀ  به  که  رشیدی  ربع  بنیاد   
مغول )حدود800 سال قبل( در ایران باز می گردد؛ امروزه زیر 
خاک مدفون است و جز توسط برخی گمانه ها )تصویر 3(، 

نمونه های مجتمع های علمی- شهری در جهان اسلام قرون میانه 
محسوب می شود. این مجموعه نه تنها یک مرکز آموزشی صرف، 
بلکه یک شهرک وقفی چندمنظوره شامل مدارس، کتابخانه ها، 
دارالشفا، کارگاه ها و فضاهای اقامتی برای دانشمندان و دانشجویان 
بوده است که در قالب یک نظام سازمان یافته و برنامه ریزی شده 
اداره می شد. براساس منابع تاریخی و اسناد وقفی، ربع رشیدی 
به عنوان یک نهاد دانش محور با کارکردهای آموزشی، پژوهشی و 
اجتماعی مبتنی بر منابع وقف تأسیس شده بود و در چارچوب 
سیاست های فرهنگی دولت ایلخانی، نقش مهمی در تولید، ترجمه 
و اشاعۀ دانش در مقیاس فرامنطقه ای ایفا می کرد؛ به گونه ای که 
برخی پژوهشگران آن را یکی از نخستین الگوهای »شهر-دانش« 

.)Tajik et al., 2025( در تاریخ تمدن اسلامی دانسته اند
از منظر تاریخی، فرهنگی و اجتماعی، ربع رشیدی دارای ارزشی 
استثنایی به عنوان یک زیرساخت نهادی برای تعاملات علمی، 
شکل گیری سرمایۀ فرهنگی و تقویت هویت شهری تبریز در دورۀ 
ایلخانی است. این مجموعه با جذب دانشمندان، کاتبان و صنعتگران 
از مناطق مختلف، بستری برای تبادل بین فرهنگی و توسعۀ علمی 
فراهم آورد و در عین حال، ازطریق نظام وقف، الگویی پایدار از 
مدیریت فرهنگی و تأمین مالی نهادهای آموزشی ارائه داد. علاوه بر 
این، اهمیت اجتماعی ربع رشیدی در پیوند عمیق آن با ساختار 
شهری و اقتصادی تبریز قابل تبیین است، زیرا این مجموعه 
به عنوان یک قطب علمی- اجتماعی در شکل دهی به جایگاه تبریز 
به عنوان یکی از مراکز مهم فرهنگی جهان اسلام ایفای نقش کرده 
است )Melville, 2012(. مطالعات معاصر نیز بر ارزش برجستۀ 
این محوطه به عنوان یک میراث تاریخی- علمی منحصربه فرد و 
نیازمند حفاظت و مدیریت پایدار تأکید دارند، به ویژه از آن جهت که 
بقایای آن نشان دهندۀ یکی از پیچیده ترین نهادهای آموزشی- وقفی 
در تاریخ ایران و جهان اسلام است. این محوطه را می توان تجسم 
عینی دوره ای دانست که ایران نه مصرف کنندۀ دانش، بلکه مرکز 
تولید، سازمان دهی و صدور علم و فرهنگ بوده است؛ جایگاهی که 
بازخوانی آن برای مخاطب ایرانی معاصر، نقشی بنیادین در تقویت 
هویت تاریخی، خودآگاهی فرهنگی و پیوند نسل امروز با میراث 

فکری و معماری سرزمین خود ایفا می کند.

وضع موجود فعالیت گردشگری در سایت تاریخی 
ربع رشیدی 

فعالیت گردشگری در سایت تاریخی ربع رشیدی تا سال های 
نوروز  تعطیلات  ایام  تنها در  اخیر طبق گزارش های میدانی 
باستانی  ادامه‌داربودن روند کاوش های  به‌دلیل  و  انجام شده 
در طی بیست سال اخیر ورود گردشگران به داخل محوطه 
رایگان بودن  به‌دلیل  است.  بوده  ممنوع  سال  ایام  بقیۀ  در 
تعداد  برآورد  الکترونیک،  شمارش  سامانۀ  نبود  و  بازدید 
تجمیعی  آمار   .1 شد:  انجام  منبع  دو  براساس  گردشگران 
و  نوروز  ایام  در  فرهنگی  میراث  ادارۀ  توسط  اعلام شده 
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جدول 3. طول و مدت زمان مورد نیاز جهت بازدید در مسیرهای گردشگری ربع رشیدی. مأخذ: نگارندگان.
تصویر 4. نقشۀ محدودۀ عرصه و حرایم، مناطق و مسیرهای گردشگری روی بافت باستانی ربع رشیدی. مأخذ: نگارندگان.

کاووش های باستان شناسی و نقشۀ ژئوفیزیکی انجام شده در سال 
2019 قابل شناسایی نیست. بخش های قابل بازدید گردشگران 
روی سایت باستانی ربع رشیدی را به سه دسته محل گمانه های 
باستانی منتهی به اثر، آثار تاریخی قابل مشاهده روی بافت و در 
نهایت توده ها و احجام افزوده شدۀ معاصر می توان تقسیم بندی 
کرد. همچنین نقاط مهم ازلحاظ تراز ارتفاعی و نزدیکی به هم 

نیز دسته بندی و مسیرسازی شده اند. 
طبق تصویر 4 مناطق گردشگری روی بافت باستانی به چهار 
قسمت: منطقۀ شمارۀ 1؛ محوطۀ شمالی سایت باستان شناسی و 
قلعۀ رشیدیه، منطقۀ شمارۀ 2؛ محوطۀ برج بزرگ جنوبی، منطقۀ 
شمارۀ 3؛ محوطۀ اختصاصی جهت بانک کاشی و سفال و منطقۀ 
شمارۀ 4؛ محوطۀ مجاور دسترسی اصلی طبقه بندی شد و طبق 
محاسبۀ طول مسیرهای مشخص شده توسط نورپردازی ها روی 

سایت ربع رشیدی، به طور کلی 2900 متر مسیر بازدید در نظر 
گرفته شده است )جدول 3(.

از ۹۰  تاریخی بیش  اسناد  اولیۀ ربع رشیدی طبق  مساحت 
از آن  اما درحال حاضر حدود ۱۳ هکتار  بوده است،  هکتار 
مرمت  شامل  انجام شده  اقدامات  است.  توسعه  و  احیا  قابل 
بازدید  مسیرهای  اجرای  تاریخی،  محوطۀ  ساماندهی  و 
راهنما و مطالعات  تابلوهای  بافت مجموعه، نصب  با  سازگار 
استحکام بخشی برج های پیرامونی است. این اقدامات با هدف 
بازدید گردشگران و احیای جایگاه علمی و فرهنگی  تسهیل 
به طور  میدانی،  مطالعات  انجام می شود. طبق  رشیدی  ربع 
میانگین 200 نفر در روز از محوطۀ تاریخی ربع رشیدی دیدن 
با احتساب تعطیلات 13 روزه، 2600  کرده اند،که این میزان 

نفر در سال را شامل می شود.

زمان مورد نیاز جهت بازدیدابعادنام مسیر گردشگری

10-15 دقیقهتقریباًً به طول 500 متر1. محوطۀ سقایۀ ربع رشیدی )اخرایی رنگ(

30-40 دقیقهتقریباًً به طول 1250متر2. محوطۀ قلعۀ رشیدیه )رنگ بنفش(

20-15 دقیقهتقریباًً به طول 500 متر3. محوطۀ جنوبی شامل بانک کاشی و سفال )سبز روشن(

40-30 دقیقهتقریباًً به طول 690 متر4. محوطۀ جمعی و دسترسی اصلی )سبز تیره(

10-15 دقیقهتقریباًً به طول 200 متر5. مسیر دید به بیرون برج و باروهای سالم )صورتی(
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آب وهوایی، محدودیت های فصلی، ساعات بازدید و سایر عوامل 
CF( نمایانگر درصد تأثیر  (x محیطی را در نظر می گیرد. به عبارتی
هر عامل محدودکننده بر ظرفیت برد فیزیکی است. این عوامل 

ممکن است شامل موارد زیر باشند:
عوامل محیطی: مانند فرسایش خاک، شیب زمین، یا خطرات 

طبیعی
عوامل مدیریتی: مانند کمبود نیروی انسانی یا زیرساخت های 

ناکافی
محلی  با جوامع  تعارض  یا  ازدحام  مانند  عوامل اجتماعی: 

.)Coccossis & Mexa, 2004(

- Lm  مقدار واقعی محدودیت )مثلاًً ساعات بسته بودن سایت، 
درصد زمین غیرقابل استفاده و تعداد روزهای بارانی(

- Tm مقدار کل یا حداکثر مقدار ممکن در همان شاخص
CF  ضریب اصلاحی که نشان دهندۀ میزان کاهش ظرفیت برد   x-
به علت آن عامل است. به طور خلاصه: هرچه محدودیت بیشتر 
باشد، مقدار CFₓ کوچک تر می شود و ظرفیت واقعی کاهش 

می یابد.
ضرایب پیشنهادی با توجه به ظرفیت های کنونی ربع رشیدی 

تبریز:
روز  حدود ۵۵   ← 0.849 ≈  )CF_weather( آب وهوا   -

نامناسب در سال
- شیب/ ناهمواری  ده درصد محدودۀ 

غیرقابل استفاده
پنج  - فرسایش/ ریسک طبیعی 

درصد محدودیت دوره ای
- ساعات بازدید ۸ ساعت از بازۀ 

۱۲ساعتۀ روز
- نیروی انسانی )CF_staff( = 0.80 ← هشتاد درصد سطح 

مطلوب
- زیرساخت/ خدمات  

- ازدحام اجتماعی  
- حساسیت/ ملاحظات محلی 

 : فرمول کاربردی  
حاصل ضرب همه

برای مثال، اگر ضریب اصلاحی 0/2 باشد، ظرفیت برد واقعی برای 
ربع رشیدی به صورت زیر محاسبه می شود:

بازدیدکننده در روز
این مقدار با درنظرگرفتن اینکه امروزه سایت باستانی ربع رشیدی 
تنها در روزهای عید قابل بازدید است، بسیار پایین می آید )ایام 
عید حدود 1/30 از سال است( و ضریب اصلاحی را به کمتر از 
0/006 می رساند؛ یعنی حدود 1000 نفر در سال، که ربع رشیدی 

را در محدودۀ توریسم حداقلی قرار می  دهد.

یافته ها و بحث
محاسبۀ ظرفیت برد گردشگری در بافت تاریخی ربع   •

رشیدی
هر مکان گردشگری دارای ویژگی ها و شاخص های خاص خود 
است؛ برای مثال، شاخص های پایداری در یک منطقۀ ساحلی 
با یک مکان تاریخی یا نواحی شهری و روستایی تفاوت زیادی 
دارد و هر منطقۀ گردشگری نیز اولویت های ویژه ای را می طلبد. 
بنابراین، با به کارگیری تکنیک های کمّّی و مدل سازی هایی که 
سازگارتر و منطبق تر با واقعیات فعالیت گردشگری در هر مکان 
هستند، می توان در جهت کاربردی سازی هرچه بیشتر مدل های 
پایداری فعالیت گردشگری گام برداشت.  براساس فرمول های 
استاندارد جهانی برای ظرفیت برد فیزیکی )PCC(، ظرفیت برد 
واقعی )RCC( و ظرفیت برد مؤثر )ECC( میزان حداکثر تعداد 
با توجه به ضریب های محدودیتی مانند عوامل  بازدیدکننده 
مدیریتی، عوامل محیطی و ... را برای سایت تاریخی ربع رشیدی 

 .)Coccossis & Mexa, 2004( برآورد خواهیم کرد
ظرفیت برد فیزیکی                                

مساحت قابل احیا: طبق گزارش ها، از مجموع بیش از ۹۰ هکتار 
مساحت اولیۀ ربع رشیدی، درحال حاضر کمتر از ۱۳ هکتار آن 
قابل احیا است. فضای مورد نیاز برای هر گردشگر: )B( با توجه به 
استانداردهای گردشگری در سایت های باستانی، معمولاًً بین 2 تا 4 
 )R( :مترمربع در نظر گرفته می شود. ضریب چرخش بازدیدکنندگان
بسته به ساعات بازدید و مدت زمان متوسط حضور هر گردشگر، این 
ضریب می تواند بین ۳ تا ۵ در نظر گرفته شود. با فرض A=13 هکتار 

و B = 3 مترمربع )میانگین( و R = 4 )میانگین(
173,333 = 4 × )3 /1( × 130,000 = PCC بازدیدکننده در روز

با  باید  این عدد نشان دهندۀ ظرفیت نظری است و در عمل 
درنظرگرفتن عوامل مدیریتی، زیست محیطی و حفاظتی تعدیل 
شود. با توجه به اینکه ظرفیت برد واقعی )RCC( و ظرفیت برد 
مؤثر )ECC( با درنظرگرفتن محدودیت های محیطی و مدیریتی، 
از PCC کمتر خواهند بود، برای تعیین دقیق تر این ظرفیت ها، 
نیاز به داده های دقیق تری ازجمله ساعات بازدید، زیرساخت های 

.)Zacarias et al., 2011( موجود و برنامه های مدیریتی است
ظرفیت برد واقعی                                     
در این رابطه، مقدار و ظرفیت برد فیزیکی PCC که قبلاًً اشاره 
شد، با ضریب اصلاحی CFₓ مانند عوامل محیطی و مدیریتی و 

اجتماعی اصلاح می شود. 
برای تعیین دقیق‌تر RCC ، نیاز به داده های میدانی و مطالعات 
تخصصی دربارۀ عوامل محدودکنندۀ خاص ربع رشیدی است. 
این محاسبه به مدیران گردشگری کمک می کند تا ظرفیت بهینۀ 
بازدیدکنندگان را تعیین و از تخریب منابع فرهنگی و طبیعی 

 .)Matos et al., 2023( جلوگیری کنند
CF(: این ضریب، تأثیر عواملی مانند شرایط  (x عوامل محدودکنندۀ
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ظرفیت برد مؤثر                                       
که در آنRCC  ظرفیت برد واقعی وMC  ضریب مدیریتی است 
که توانایی مدیریت و زیرساخت های موجود را در نظر می گیرد 

 .)Zacarias et al., 2011(
 - )MC( محاسبۀ ضریب ظرفیت مدیریتی

ضریب ظرفیت مدیریتی با درنظرگرفتن عوامل مختلفی مانند 
زیرساخت ها، تجهیزات، نیروی انسانی و بودجه محاسبه می شود. 
یکی از روش های متداول برای محاسبه MC به صورت زیر است:         

imc تعداد کارکنان و منابع مدیریتی موجود و amc :که در آن
عدد کارکنان و منابع مدیریتی ایده آل مورد نیاز برای مدیریت 
مؤثر سایت است. این فرمول نشان می دهد که اگر منابع مدیریتی 
موجود کمتر از مقدار ایده آل باشد، ضریب MC کمتر از ۱ خواهد 

 .)Sayan & Atik, 2011( کاهش می یابد ECC بود و در نتیجه
)محاسبه شده  روز  در  بازدیدکننده   RCC=34000 :فرض با 
با درنظرگرفتن عوامل محیطی و مدیریتی( و  amc 3 نیروی 
مدیریتی موجود و imc ۲۰ نیروی مدیریتی مورد نیاز، در این 

صورت:
بازدیدکننده در روز

این بدان معناست که با منابع مدیریتی فعلی، حداکثر 5100 
بازدیدکننده در روز می توانند از مجموعۀ ربع رشیدی بازدید کنند 
بدون اینکه به کیفیت تجربۀ بازدیدکنندگان یا حفظ و نگهداری 

سایت آسیب وارد شود.
با توجه به رابطۀ استاندارد جهانی در مباحث مدیریتی سایت های 
باستانی در حفاظت از میراث در خطر و تبدیل آن به میراث 
ماندگار، اهمیت این موضوع روشن می شود، که سایت ربع رشیدی 
تا چه میزان با سایت ها و محوطه های تاریخی در جهان فاصله دارد. 
از مواردی که بایستی امروزه در رابطه با ربع رشیدی تبریز بدان 
توجه داشت؛ بودجۀ مطلوب، تجهیزات مطلوب، نیروی انسانی 

مدیر و زیرساخت های مناسب است.

نتیجه گیری
از بررسی وضعیت موجود فعالیت گردشگری در بافت تاریخی 
ربع رشیدی این نتیجه حاصل شد که وضعیت موجود فعالیت 
گردشگری در آن در مقایسه با ظرفیت برد آن در سطحی بسیار 
پایین قرار دارد. محوطۀ تاریخی ربع رشیدی، به عنوان یکی از 
از  نمادی  و  ایران  فرهنگی  میراث  سایت های  ارزشمندترین 
شکوفایی دانش و هنر در عصر ایلخانی، با چالش های چندوجهی 
در مدیریت گردشگری مواجه است. از یک سو، فقدان برنامه ریزی 
مؤثر و زیرساخت های مناسب موجب شده است این سایت کمتر از 
ظرفیت واقعی خود مورد توجه گردشگران قرار گیرد. ازسوی�‌دیگر، 
در صورت افزایش ناگهانی جریان های بازدید بدون ملاحظات 
علمی و مدیریتی، این محوطۀ حساس با تهدید بیش گردشگری 
و تخریب غیرقابل جبران مواجه خواهد شد. ، ارزیابی سه سطحی 

 RCC ،)ظرفیت برد فیزیکی( PCC ظرفیت برد گردشگری شامل
)ظرفیت برد واقعی( و ECC )ظرفیت برد مؤثر(، چارچوبی کارآمد 
برای مدیریت پایدار بازدیدکنندگان در ربع رشیدی فراهم می آورد.

از پژوهش های مهمی که در زمینۀ ظرفیت برد گردشگری انجام 
شده است، می توان به پژوهش های در مورد محوطه های باستانی 
پمپی10 در ایتالیا و ماچوپیچو11 در پرو اشاره کرد. این دو سایت، 
از نمونه های شاخص بیش گردشگری در سایت های میراث جهانی 
به شمار می روند؛ پدیده ای که منجر به فرسایش فیزیکی سازه ها، 
فشار بر نظام های حفاظتی و بروز پیامدهای اجتماعی- اقتصادی 
در جوامع محلی شده است )Milano et al., 2019b(. در مورد 
تعداد بالای بازدیدکنندگان، بلکه  پمپی، مسئلۀ اصلی نه صرفاًً 
ناهماهنگی ساختاری میان ظرفیت برد فیزیکی و ظرفیت برد 
واقعی بوده است؛ به این معنا که ظرفیت کالبدی محوطه با توان 
نهادی، زیرساخت های حفاظتی و نظام های پایش و کنترل بازدید 
هم تراز نبوده و این شکاف مدیریتی به تشدید آسیب پذیری میراث 
انجامیده است. در مقابل، در ماچوپیچو، علاوه بر فشارهای کالبدی، 
ظرفیت برد مؤثر در بعد اجتماعی-اقتصادی به مسئله ای محوری 
تبدیل شده است؛ به گونه ای که تعارض میان الزامات حفاظت، 
وابستگی اقتصادی جامعۀ محلی به گردشگری و سیاست های ملی 
توسعۀ گردشگری، مدیریت پایدار سایت را با چالش مواجه ساخته 

.)Sharpley, 2020( است
این نمونه ها نشان می دهند که مفهوم ظرفیت تحمل گردشگری 
به صورت واکنشی و پس از بروز بیش گردشگری به کار  عمدتاًً 
رفته است و در نتیجه، سایت های تاریخی دچار کم گردشگری 
)مانند ربع رشیدی( در ادبیات موجود کمتر مورد توجه نظام مند 
برد در شرایط  این منظر، سنجش ظرفیت  از  قرار گرفته اند. 
کم گردشگری نه تنها ابزاری برای پیشگیری از بیش گردشگری آتی 
است، بلکه سازوکاری برای طراحی مسیر توسعۀ متوازن، تقویت 
حفاظت پایدار و جلوگیری از چرخۀ فرسایش ناشی از کم توجهی 

مدیریتی محسوب می شود.
ربع  تاریخی  محوطۀ  در  گردشگری  پایدار  مدیریت  برای 
رشیدی، پیشنهاد می شود یک مدل یکپارچۀ مبتنی بر ارزیابی 
 ،)PCC( فیزیکی  برد در سه سطح  پایش مستمر ظرفیت  و 
این  اجرا شود.  و  )ECC( تدوین  )RCC( و مدیریتی  واقعی 
زمان بندی  روزانه،  بازدید  مجاز  سقف  تعیین  با  باید  مدل 
فناوری های  به کارگیری  توسعۀ گردشگری شبانه،  بازدیدها، 
هوشمند برای پایش جریان بازدیدکنندگان و مشارکت فعال 
جامعۀ محلی در مدیریت گردشگری همراه باشد. علاوه بر آن، 
توانمندسازی  و  و خدماتی  زیرساخت های حفاظتی  ارتقای 
نیروی انسانی نقش کلیدی در موفقیت این مدل ایفا می کند. 
ارزش های  از  بین حفاظت  تعادل  رویکردی می تواند  چنین 
را  تجربۀ گردشگری  کیفیت  ارتقای  و  ربع رشیدی  میراثی 
تضمین و از بروز مشکلات ناشی از گردشگری بیش از حد یا 

ناکافی پیشگیری کند.
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